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AVANT-PROPOS

Nous achevions notre rapport d'activité 2010 surélan, animés par la ferme volonté de
participer activement, aux cotés de I'Exécutif, cammissaire a la simplification et des
administrations, a la démarche engagée pour naittisflation normative, et conscients de
la responsabilité collective qui devait guider eosiction en faveur de la préservation de la
compétitivité du pays et de la situation de searfaes publiques.

Un an aprés, le chemin parcouru est considéraliless &#ucune norme réglementaire qui
concerne les collectivités territoriales n’est adepsans faire I'objet au préalable d’études
d’'impact partagées et d’'un dialogue.

Les efforts de chacun sont immenses :

- des administrations, qui s’appliquent, sous latdordu commissaire a la
simplification, a produire des études d’'impact afiables et exhaustives que possible
et a concilier I'indispensable concertation avex dellectivités territoriales avec les
nécessités de l'efficacité de l'action publigue gommandent d’édicter les textes
d’application des lois dans des délais raisonngbles

- des élus qui participent de maniere assidue, acdiEs et aux cotés des deux vice-
présidents qui m'épaulenMM. Gérard GOUZES et Philippe LAURENT , aux
travaux de la commission en faisant preuve d’'uestigsement exemplaire ;

- des associations d’élus, enfin, qui réalisent awotidien un travail d’expertise
approfondie pour proposer a notre commission dedyses completes des textes
soumis.

Les statistiques d’activité de la CCEN témoignemtalcharge assumée par tous. En 2011, la
CCEN s’est réunie a 15 reprises et a examiné 28jétprde texte réglementaire. Ces textes
représentent un colt pour les collectivités terates évalué en année pleine a prés de
728 M£. lIs sont présentés comme susceptibles érgeenviron 304,3 M€ d’économies par
rapport au colt de la réglementation antérieufe #tM€ de recettes potentielles.

L’esprit de dialogue et de concertation qui candstéles travaux de la CCEN a permis de
mettre en ceuvre, a chaque fois que les dispositensang supérieur le permettaient, une
application proportionnée des textes réglementasmsenis. La relation de confiance qui
existe entre l'administration et la CCEN expliqu&ilteurs le trés faible taux d’avis
défavorables émis par la commission qui s'éléevesel@embre 2008 a décembre 2011, a
seulement 1,7 % des 692 avis rendus, soit 12 éf@vdrables.

Pour autant, ce bilan met aussi en évidence l&@adlative des démarches engagées pour
contenir le flux de normes. L'éclairage proposé Isucolt du Grenelle de I'environnement
pour les collectivités territoriales interroge égaént sur la capacité de ces derniéres a
supporter ces charges dans le contexte actuel giad#dion de I'accés aux crédits. Plus
globalement, la situation extrémement préoccupaete finances publiques de la France
impose, parmi d’autres mesures, d’imaginer des moy#us efficaces pour lutter contre
I'inflation de la production normative et réduiredolt des normes.

I me semble dans ces conditions que le momentvesti de trancher la question du
renforcement des pouvoirs de la CCEN.

MANN AMMNAVIA
Alain LAMBERT
Président de la CCEN



| - L’ACTIVITE TRES SOUTENUE DE LA CCEN EN 2011 TRADUIT LA NECESSITE
DE POURSUIVRE UNE ACTION DETERMINEE POUR LUTTER CON TRE L’ INFLATION
NORMATIVE

% Rappel des démarches engagées autour de la quéssiorormes

Les décisions prises lors de la deuxieme réunida denférence sur le déficit le 20 mai 2010
ont fixé des objectifs en matiere de productiommative. Les circulaires du Premier ministre
des 6 juillet 2010 et 17 février 20kf. annexes n°3 et ¥ relatives au moratoire et a la
simplification des normes concernant les colleté#wierritoriales, ainsi que la nomination, en
novembre 2010, d’'un commissaire a la simplificapacé aupres du Secrétaire général du
Gouvernement, a l'interface entre les administretjde cabinet du Premier ministre et la
CCEN, ont permis de mettre en ceuvre ces orientat@es mesures traduisaient la volonté du
précédent Gouvernement de lutter contre linflationrmative et linstabilité de la
réglementation.

L’entrée en vigueur du moratoire sur I'édiction demmes réglementaires concernant les
collectivités territoriales a conduit a la désigmat par lettre de mission du 2 novembre 2010,
d’'un Commissaire a la simplificatioplacé auprés du Secrétariat général du Gouverrtemen
(cf. annexe n°13.

Cette fonction est occupée par M. R@QUCHEZ conseiller d’Etat, et recouvre une triple
mission.

« Pour lescollectivités territoriales, M. BOUCHEZ est chargé de piloter I'application du
moratoire tel que défini par la circulaire du 6llgti 2010 et a vocation pour ce faire a
travailler en lien étroit avec la CCEN, tant emgce concerne la maitrise du flux de regles
nouvelles qu’en ce qui concerne l'organisationtdlgsux qui doivent étre engagés pour
simplifier le stock de normes existantes.

bY

+ Le commissaire a la simplification est égalemerdrgé de veiller a ce que l'impact
financier des normes nouvelles applicables a V@étidesentreprises soit correctement
anticipé et évalué, particulierement en ce qui eame le secteur de l'industrie et les
petites et moyennes entreprises. A cet effet, goajet de loi, d’ordonnance, de décret ou
d’arrété susceptible de générer des charges neavetiur les entreprises est désormais
soumis a l'obligation d’étre assorti d’'une étudergiact circonstanciée.

« Enfin, il a dO mettre en place un mécanisme peantetjue les dispositions nouvelles
applicables aux entreprises entrent pour I'esdegni&igueur a un nombre réduit et prévu
a l'avance d’échéances fixes dans I'afnée

Ses missions ont été précisées par la circulaiferedomier ministre du 17 février 2011 relative
a la simplification des normes concernant les enigses et les collectivités territoriales. Son
réle est de centraliser et d’animer les travauxvaligation préalable, qui requiérent des
ministeres un effort de chiffrage et de justifioatdes mesures qu’ils édictent.

L Cf. circulaire du Premier ministre du 23 mai 20&lhtive aux dates communes d’entrée en vigueundeses concernant
les entreprises, qui contient deux axes. D'une, jgig systématise I'organisation d'un différé dige en vigueur : il s’agit
de prévoir un délai d’au moins deux mois entredeupion du texte adournal officielet la date a compter de laquelle le texte
devra étre effectivement appliqué. D’autre partlif@&ré de deux mois doit conduire, sauf exceptéoane entrée en vigueur
soit le T janvier, soit le § juillet de chaque année. Les demandes de déragatientrée en vigueur d’un texte a 'une ou
I'autre de ces périodes doivent étre examinéefepa@mmissaire a la simplification, seule autoniébilitée a y déroger.



Tous les textes doivent ainsi étre soumis au cosames a la simplification préalablement a la
saisine de la CCEN, gu'’ils relévent ou non du nwrat

Dans I'exercice de sa mission, le commissaire sintglification s’attache en outre a vérifier
la bonne application des instructions de la ciricaldu Premier ministre du 7 juillet 2011
relative a la qualité du droftf. annexe n°9, notamment en ce qui concerne I'obligation de
production d’'unenotice explicativeaccompagnant la publication de 'ensemble desetieet
de certains arrétes.

Le premier rapport d’activité du commissaire ailaggification, remis au Premier ministre en
avril dernier et couvrant la période de février 2@ février 2012, dresse le bilan de cette
premiere année d’exercicef(infra). Il propose une appréciation statistique de suivige :

sur 692 textes réglementaires soumis, 189 conasrnées collectivités territoriales (soit
27,3 % du total), 303 portaient sur les entrepr{@g&s8 %) et le reste touchait a la fois les
collectivités et les entreprises (28,9 %). Si lenoussaire se félicite des améliorations ou
simplifications qui ont pu étre obtenues sur lege® examingés, il relativise néanmoins leur
portée : « elles ne sont pas forcément trés spdatees, pour la raison que la plupart des
décrets et arrétés sont généralement pris poursia @m ceuvre de lois ou de directives, donc
avec des marges de simplification souvent étroites

Force est de constater, en effet, que, s’agissastbrmes concernant les collectivités
territoriales, les effets de ces mesures ont ééfee

1. Les effets du moratoire : un bilan en demi-teinte

a) Champ d’application du moratoire sur I'édiction eesmes réglementaires concernant les
collectivités territoriales, leurs groupementseeirs établissements publics

Par la circulaire du 6 juillet 2010, le Premier isire a prononcé un moratoire sur I'édiction

des normes réglementaires concernant les collediterritoriales, leurs groupements et leurs
établissements publics dont la mise en ceuvre,teféedepuis la séance de la CCEN du 9
septembre 2010, doit en principe contribuer a ¢ontes dépenses locales. Cette circulaire a
été complétée par la circulaire précitée du 17iéé\2011 qui renforce la portée du moratoire

a travers, en particulier, I'institution du comnase a la simplification, chargé d’en assurer la
mise en ceuvre en relation avec le cabinet du Premigstre.

< S’agissant des textes entrant dans le champ du mdoare

Aux termes des circulaires précitées des 6 juli@l0 et 17 février 2011, le moratoire
s’appliqgue a I'ensemble des mesures réglementagesernant les collectivités territoriales,
leurs groupements et leurs établissements puldlacH, I'adoption n’est commandée ni par la
mise en ceuvre d’engagements internationaux dealacErni par I'application des lois, c’est-
a-dire aux cas ou le pouvoir réglementaire intenviee maniére autonome, a savoir :

- aux dispositions réglementaires prises indépendarnaie la mise en ceuvre d’'une
norme juridiguement supérieure ;

- aux dispositions d’opportunité, c'est-a-dire auspdisitions qui, bien qu’intégrées
dans un texte réglementaire d’application d’'une décemment adoptée ou de
transposition d’une directive européenne, excedergui est strictement commandé
par la norme supérieure et dont 'absence ne ferait pas obstacle a & ran ceuvre
de la norme supérieure ;



- et enfin, aux dispositiongui modifient des textes d’application d'une dispos
législative ou réglementaire ou d'une stipulatioa droit international édictées
antérieurement.

Le moratoire s’applique a I'ensemliles mesures réglementaires "d'initiative" et autwes
concernant les collectivités territoriales, leursupements ou leurs établissements publics,
que l'impact financier de la mesure soit négatifgéndrant un co(t), positif (générant des
recettes et/ou des économies par rapport a laméglation en vigueur) ou neutre pour les
collectivités.ll couvre ainsi le méme périmetre que le champ deompétence de la CCEN

Des lors, les textes entrant dans le champ du oiggate font I'objet d’'un examen par la
commission que s’ils sont jugésaksolument nécessaireset si le cabinet du Premier
ministre, sur proposition du commissaire a la sifiggltion, a tranché en ce sens. Dans cette
hypothese, le Premier ministre s’est engagé a teormpte tres strictement de l'avis rendu
par la commission pour déterminds’agissant des textes ayant fait I'objet d’'un avis
défavorable par la CCENJ le projet peut étre adopté

< S’agissant des textes échappant au moratoire

Les dispositions d’application d’'une loi recemmentée ou d’'une directive européenne a
transposer ne relévent pas du moratoire des lofsll&gl n'excédent pas ce qui est

« strictement commandé par la norme supérieyrenéme si 'administration dispose d’'une
marge d’appréciation et doit choisir entre plussesgénarios de mise en ceuvre possibles, plus
ou moins contraignants pour les collectivités teriales. Il appartient alors aux ministéres de
justifier tant auprés du commissaire a la simgificn que de la CCEN que les projets soumis
«se limitent aux mesures rendues strictement nécessapar les dispositions qu'ils ont
pour objet d'appliquer».

De méme, ne relévent pas du moratoire les pregomigpédictées par les fédérations sportives
dans I'exercice de leur pouvoir réglementaire. Hateen application des dispositions des
articles L. 131-14 et R. 131-32 et suivants du cddesport, les fédérations agréées par le
ministre chargé des sports détiennent le pouvargdniser ou d’autoriser les compétitions
sportives et regoivent a cette fin délégation padicter des régles techniques propres aux
disciplines qu’elles représentemtainsi que des reglements relatifs a I'organisation de toute
manifestation ouverte a leurs licenciesl’exercice de ce pouvoir réglementaire, quiceae
directement de la loi, ne saurait étre encadré&parcirculaire, méme du Premier ministre.

b) Les effets relatifs du moratoire

Depuis I'entrée en vigueur effective du moratoive ks normes réglementaires concernant
les collectivités, soit a compter de la séanceadeQEN de septembre 2010, jusqu’a fin 2011,
la commission a été consultée sur 355 textes, tddtrelevaient du moratoire, soit 41,7 %
des textes examinés sur la période. Sur cettedegrie nombre moyen de textes examinés par
séance s’est élevé a 17,8 textes, significativeragpérieur a celui constaté sur la période
préalable au moratoire (13,5 textes par séancdfe @egmentation s’expliqgue avant tout par
la production des décrets et arrétés d’applicatienla loi n°2010-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour I'environnematg, <lGrenelle 1l »¢f. infra).

Au-dela des flux, le bilan du moratoire s’appréaieregard des coltgnérés par les textes
adoptés en dérogation au moratoire :



« La tres grande majorité des 148 projets de textemso entrant dans le champ du
moratoire n'a emporté aucun codt pour les coll&ésvterritoriales.

« Certains d’entre eux présentaient un impact fir@msignificatif sans pour autant faire
I'objet d’'un avis défavorable, ce qui souligne de élus membres de la CCEN, pourtant
tres attentifs au respect du moratoire, n’entengastl'invoquer de maniére absolue. Au
total, 'évaluation du codt sur les collectivitésales, en année pleine, des textes soumis
en dérogation au moratoire s'éléeve a 370,47 M€ t(db20,6 M€ au titre de la
revalorisation du RSA en 201&t 100,27 M€ au titre du reléevement du minimum de
traitement dans la fonction publique).

« A contrarig certains textes présentés en dérogation au nreratmt généré des
economies estimées a 48,94 M€ ainsi que des reqeitentielles de I'ordre de 16 M£.

« Enfin, il est a noter que parmi les textes relexhnmoratoire soumis a la commission en
2011, seul le projet de décret portant sur les titédad’attribution de l'allocation aux
adultes handicapés (AAH), a la charge de I'Etagéca un avis défavorable.

Au total, le moratoire sur les normes n’a pas perns d’infléchir de maniére significative

le nombre de textes soumis concernant les colledtés (163 textes soumis en 2009, 176 en
2010 et 287 en 2011) le codt global supporté chaque année par les ¢ettivités au titre

de I'activité normative du Gouvernement(580 M€, 577 M€ et prés de 728 M€ au titre des
textes soumis respectivement a la commission e, ZW10 et 2011).

2| convient de préciser qu'a I'égard des décreigamt revalorisation du RSA, la doctrine du SGGreléé. En effet, alors
que le décret portant revalorisation du RSA pourl2@bumis a la séance de la CCEN du 6 janvier 2(hlt, mécessité une
levée formelle du moratoire, I'examen par la consmis, lors de sa séance du 15 décembre 2011, ¢kt deodécret portant
revalorisation du RSA pour 2012, n'a en revanchegi@ssoumis a la méme procédure. Le SGG a encffetidéré que
I'article L.262-3 du code de l'action sociale et d@milles placgait le Gouvernement en situatiorcal®pétence liée a I'égard
de ce type de mesure, en ce qu'il dispose, ennigr alinéa, que la fraction des revenus professionnels des menthres
foyer et le montant forfaitaire [du revenu de salidé active] mentionné au 2° de l'article L. 26Z@nt fixés par décret.e
montant est révisé une fois par an en fonction d&vblution des prix a la consommation hors tabaclLa question s'était
posée des lors que I'absence de mesure régleneedtirvalorisation annuelle du RSA ne fait pasasiest 'application
des dispositions Iégales qui fondent cette prestatociale. Au final, les co(ts présentés au tierd’évaluation de I'impact
financier sur les départements du décret portaaigasation du RSA pour 2012 n'ont pas été conmipisalis dans la synthése
des colts des textes qui ont bénéficié d’une lduémoratoire entre septembre 2010 et décembre 2011.
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Répartition par ministére du nombre de textes ayanbénéficié d’une levée du moratoire
entre septembre 2010 et décembre 2011

Nombre de textes - . . Economies en année pleing . .
] Co(it en année pleine pour Ig g Recettes en année pleine po
L pour lesquels le dég L . pour les collectivités L o
Ministére s ! collectivités territoriales L les collectivités territoriales
a été accordé territoriales
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Travail 3 14 0 0 72000 | 3400 00C 0 0
Santé (dont
FPH) 14 371590 12 614 0
Ecologie 1 34 0 2503 000 0 0
Solidarités 10 122 370 00¢* non chiffrées 0
Budget (dont e
EP) get ( 6 154 770 006 non chiffrées| 16 000 006
Economie 5 0 non chiffrées 0
Intérieur (dont e 2
FPT) ( 152 40° 15675 755 | 74 783 735 0 non chiffrées 0 0
Sports 1 0 0 0
Enseignement 1 0 31154 0
supérieur
Education 4 0 non chiffrées 0
Total par année 19 129 15 675 755 354 798 335 72 000 48 B&ES 0 16 000 000

1 Dont 4 textes relatifs aux installations classéas ja protection de I'environnement

2Dont 6 textes relatifs aux nomenclatures comptaaes co(t sur les collectivités territoriales
®Dont 8 textes relatifs aux nomenclatures comptaaes co(t sur les collectivités territoriales
4Dont 120 620 000 € découlant du décret sur la ogisaition du RSA
® Dont 100 270 000€ issus du décret portant relémedhe minimum de traitement dans la fonction pulig
® Dont 7 100 000 € issus du décret modifiant le etéat 2006-106 du 3 février 2006 relatif & l'infeécabilité des réseaux de
communication radioélectriques des services publicEoncourent aux missions de sécurité civile
"Dont 41 900 000 £ issus du décret portant statticpier du cadre d’emplois des rédacteurs terigitox
8 Décret relatif aux conditions de conclusion destrais uniques d'insertion
® Décret revalorisant le montant de 'amende faafedt pour les contraventions de la premiére classmatiére d’arrét et de
stationnement

Les élus de la CCEN n’ont bien sir pas manqué divies que des pans entiers de l'activité
normative du Gouvernement échappaient au moratéreui les a conduits a demander que
les normes de rang supérieur — projets de loisogtogitions de directives européennes — leur
soient également soumises, d’autant que ces noemesrtent souvent un codt significatif

pour les collectivités territoriales.

Par courrier du 6 juin 2011, le président de la QCH. Alain LAMBERT, a tenu a appeler
I'attention du Premier ministre sur ce pofof. annexe n°1Y. Les élus s’interrogent en effet
sur la portée réelle du moratoire et regrettentapite démarche ambitieuse, appelée de leurs
veeux, n'ait pas produit les effets utiles attendusssi, afin de rendre ce dispositif opérant, le
président de la commission a-t-il suggéré au Premieistre « d’accorder prioritairement les
dérogations au moratoire aux projets de texte négeaire qui comportent des mesures de
simplification administrative ou proposent la swggsion de dispositions ou procédures
devenues obsolétes et pas seulement en considédatieur neutralité financiere affichée sur

les collectivités ».
Le premier rapport d’activité du commissaire aitagification, publié en avril dernier, vient

confirmer cette analyse. Il énonce que le commigsai été conduit a proposer la levée du
moratoire en faveur de la plupart des projets cordsedont il a été saisi ».
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2. L'examen du « stock » des normes existantes : unamitier ambitieux qui est resté
au milieu du qué.

A compter de 2010, plusieurs initiatives ont ét§agees en matiére de réduction du stock de
normes(cf. bilan d’activité 2010 de la CCEN

Dans une lettre de mission du 17 janvier 2011, kic BOLIGE, sénateur et président du
conseil général du Loiret, s’est vu chargé de psepocdes mesures de simplification,
ambitieuses et concretes, pour desserrer les conés et alléger les colts excessifs qui
peésent sur nos collectivités territoriales, [gf] attachant a identifier les normes qui doivent
étre prioritairement modifiées en raison de leurrardére inadapté et colteux Ces
propositions deront I'objet d'une expertise par les ministeremaernés en lien avec la
Commission consultative d’évaluation des normesestprincipales associations d'élus
(cf. annexe n°14.

Au terme d'une importante phase de consultatioretieslocaux et aprés plusieurs mois de
travaux en lien avec les ministéres concernés, OLIGE a remis au chef de I'Etat le 16 juin
2011 unrapport sur la simplification des normes applicabls aux collectivités localesCe
rapport se divise en deux séries de propositions.

En premier lieu, son auteur plaide pour la défamitd’une nouvelle gouvernance en matiere
de production normative. Il propose a cet égardaundution de la méthode d'élaboration des
normes applicables aux collectivités territorialestamment en réalisant des études d'impact
préalables plus pragmatiques et en structurantndage la consultation pour permettre aux
collectivités d’exercer un « contre-pouvoir norrhati Il releve notamment quedans la
mosaique de commissions existantes, seul le categéfinances locales (CFL) et ses
émanations, la commission consultative sur I'évédum des charges (CCEC) et la
commission consultative d’évaluation des normesHRE); semblent véritablement étre en
mesure de développer une approche transversaleadeédlementation applicable aux
collectivités locales. Le rapport souligne en outre I'opportunité qu'iaurait a définir un
programme de réduction annuel des normes ainsinguigritable stratégie normative. Il
recommande enfin une meilleure prise en compteadaille et des moyens des différentes
collectivités, en appelant a une adaptation dutdaak réalités locales et en proposant
d’introduire en droit francais un principe généatalproportionnalitécf. infra).

En second lieu, ce rapport formule 268 propositidasimplification guidées par la volonté
de réduire les colts supportés par les collecsiatéde faciliter la réalisation de leurs projets.
Ces propositions s'appliquent a quinze domainekadion locale, a savoir : I'accessibilité,
I'archéologie préventive et la protection du patiime, I'urbanisme, l'eau et l'assainissement,
I'environnement, le sport, le fonctionnement dedlecbvités territoriales, les services
départementaux d'incendie et de secours, la resi@urcollective, les marchés publics, la
fonction publique territoriale, I'éducation et larrhation, les politiques sociales et médico-
sociales, I'Outre-mer et les régles comptabledidasces locales.

A lI'occasion de la séance de la CCEN du 7 juil@t®, M. le sénateur Eric DOLIGE est venu
présenter son rapport. Cette rencontre et les gekagu’elle a suscités ont alors permis aux
membres de la commission de mesurer I'ampleur dansement des normes existantes a
réviser réalisé, ainsi que de saluer la pertinelesemesures proposees, que ce soit au titre des
20 principes de gouvernance ou au titre des 268ogitions techniques formulées.

Une partie de ces propositions a ensuite été temeégpdans une proposition de loi (PPL)
déposée par le sénateur DOLIGE le 4 ao(t 2011 aatSé
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Cette proposition de loi comporte 33 articles, argés en 5 parties :

la premiére partie tend a assurer une meilleuse@n compte de facon transversale des
contraintes des collectivités territoriales danslééinition comme dans I'application de
la norme. L’article ¥ vise a introduire en droit positif le « principe droportionnalité
des normes et celui de leur adaptation a la tddtecollectivités »cf. infra) ;

la deuxiéme partie prévoit I'évolution de dispasis du code général des collectivités
territoriales pour faciliter le fonctionnement dmslectivités ;

la troisieme partie contient des mesures liéesi@odernisation du droit de l'urbanisme ;
la quatriéme partie vise a moderniser des dispositrelatives aux compétences des
collectivités territoriales en matiére d'environresn;

la cinquieéme partie recouvre diverses mesuresrapliication.

> Examen par la CCEN de_l'article @e la proposition de loi de simplification des mas
applicables aux collectivités locales, relatif adamposition et au champ de compétence
de la commission.

Cet article prévoit :

d'élargir la composition de la commission a trasspnnalités qualifiees désignées par
arrété interministériel, aprés avis du CFL, quun&ent pas voix délibérative ;

de confier a la CCEN le soin d'établir un rappomuwel sur un domaine précis en

recensant et en évaluant les évolutions légiskatataéglementaires intervenues dans
les cing années précédentes, et en proposantriphifgiations ou suppressions jugées

nécessaires. Il s'agit d'engager la revue du « stes normes ». Le Gouvernement
aurait I'obligation d’indiquer, dans un délai d& snois, les suites qu'il entend donner

a ces propositions ;

d'inscrire expressément dans la loi I'obligationsdemettre a la CCEN les projets de
reglements fédéraux pris par les fédérations smwtidans le cadre du pouvoir

réglementaire qui leur est confére.

Comme suite a la demande de la commission de lreulde I'éducation et de la
communication du Sénat, les membres élus de la C@tNiébattu de ces dispositions lors
de la séance du 2 février 20(2. annexe n°22)

lls se sont déclarés défavorables a I'extensiotadmmmission a trois personnalités
gualifiées au motif que cette mesure déséquiliirémacomposition de la CCEN et
dénaturerait ses travaux, qui ont avant tout pbjetal’exprimer la position des élus
locaux.

lIs ont en revanche formulé un avis favorable suptoposition tendant a élargir la
compétence de la CCEN au « stock des normes »,réses/e de pouvoir bénéficier
de la participation active des administrationsest thoyens nécessaires a la réalisation
de cette mission.

lIs ont également soutenu la disposition tendaendre obligatoire la consultation de
la commission sur les projets de reglements edpaédes fédérations sportives, en
soulignant que cette mesure répond a une de lemmnmtes récurrentes, relayée
formellement par la CCEN lors de sa séance du 8mbve 2011, puis par le CFL lors
de sa séance du 8 novembre 2(¥lannexe n°19 délibérations en ce sens).
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Cette délibération formelle de la CCEN a été comiquée a la commission de la culture, de
I’éducation et de la communication du Sénat qustsiclarée favorable a I'élargissement de
la compétence de la CCEN aux projets de réglenuictiés par les fédérations sportives.

Cette proposition de loi de simplification des nesrapplicables aux collectivités territoriales
a fait I'objet d’un débat en séance publique lefé&ier 2012, a I'issue duquel le Sénat a
adopté (par 175 voix contre 166) une motion tendasan renvoi en commission. En effet, si
I'objet de la PPL et la nécessité de simplificataties normes étaient largement partagés, la
nouvelle majorité sénatoriale a néanmoins estingé gompte tenu de la portée de certaines
de ses dispositions, ce texte justifiait un déeleafahd que les trois heures et demie prévues
pour I'examen du texte ne permettaient pas d’osgani

3. Une réaffirmation du champ de compétence de la CCEMNt une mesure de
simplification de procédure qui répondent a I'atterie des élus.

a) Une confirmation du champ de compétence large G€IBN

Aux termes de l'article L. 1211-4-2 du CGCT dansédaction issue dediticle 74 de la loi

n° 2011-525 du 17 mai 2011 de simplification et dia€lioration de la qualité du droit,

dite « loi Warsmann », la CCEN est consultée obigament sur &impact financier,qu’il

soit positif, négatif ou neutredesmesures réglementaires créant ou modifiant des esrn
caractére obligatoire concernant les collectivitéesritoriales, leurs groupements et leurs
établissements publics ainsi que sur kes propositions de textes communautaires ayant un
impact technique et financier sur les collectivittsritoriales et leurs établissements
publics».

Cette rédaction permet de lever 'ambiguité qusstait parfois sur la délimitation du champ
de compétence de la CCEN. En outre, retenir un ptagercompétence tres large de la CCEN
permet d’offrir une vision précise du volume etltmpact financier global de la production
normative du Gouvernement pesant directement surudgets locaux.

Selon la doctrine de la commission, désormais ctégopar les dispositions précitées, les
critéres d'éligibilité d’'un texte a la CCEN sons lsuivants :
- mesurgéglementaire;
- mesureobligatoire, étant entendu qu’un texte de nature réglementeu@tipso facto
un caractére obligatoitre
- mesurequi concerne les collectivités territoriales leurs groupements ou leurs
établissements publicde maniere directe ou indirecte et non exclusive

= Tous les textes réglementaires qui concernentdiectivités territoriales relevent ainsi
du champ de compétence de la CCEN, quel qu'en’sofact financier(positif, négatif
ou neutre). L'impact financier de la mesure pr@et@st pas en soi un critére d'éligibilité
puisquel’objet de la consultation de la CCEN est précisénm d’apprécier I'impact
financier des textes sur les collectivités locales

3 Cette précision vise essentiellement & exclurehdump de compétence de la CCEN les normes technigofesgionnelles
non obligatoires, de type AFNOR ou ISO.
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La circulaire du Premier ministre du 17 février 2Q&lative a la simplification des normes
est venue confirmer cette lecture, avant méme ldigation de la loi n° 2011-525 du 17 mai
2011 précitée, puisqu’elle précisgentrent dans le champ d'application de ces ptoogs
toutes les mesures concernant les collectivitéitaerles, c'est-a-dire susceptibles d'avoir
une incidence sur elles, leurs groupements et létablissements publicgiydépendamment
de la question de la charge financiere qu'elles peuat impliguer Sont ainsi visés non
seulement legextes normatifs qui concernent spécialement ledlemiivités territorialesou
leurs groupements et établissements pubtizs aussi les mesures qui les concernent
concurremment avec d'autres personnes publiquepouéess.

Les termes «oncernant les collectivités territoriales doivent étre entendus largement et
recouvrent I'ensemble des textes intéressant eimesnt ouindirectement les collectivités.
Cette lecture inclut également les mesures réglainesfacultatives ne générant aucun codt
impératif et qui ne s'appliquent de maniére obtigat qu'aux collectivités territoriales qui
décident, de maniere volontaire, de s'engager t#lesou telle politique ou de développer tel
ou tel servicé

Des lors, selon une lecture stricte de la loi, pdas textes réglementaires concernant les
collectivités territoriales, seuls ceux justifiégredtement par la protection de la slreté
nationalé et ceux définissant les régles applicables a laptalnilité générale de I'Etat et des
autres personnes publiques, soumis a l'avis eXausConseil de normalisation des comptes
publics, échappent de plein droit au champ de compéteméz ACEN.

Enfin, il importe de noter que le secrétariat dedenmission et les services du commissaire a
la simplification partagent la méme grille d’anaysce qui permet de stabiliser en
concertation la doctrine relative au champ de cdaemue de la CCEN, étayée a partir de cas
d’espece dont#nnexe n°9du présent rapport offre une illustration fidéle.

Dés lors que le champ de compétence large de |laNC&Eégard des projets de texte
réglementaire ne semble plus discuté, la commissodésormais s’attacher a étre saisie de
maniere plus systématique des projets de loi gbgsitions de texte communautaire. Elle
reste également trés préoccupée par la probléneatiegi normes sportived .(infra).

b) Les effets de la suppression de la double consuit&tFL/CCEN

En vertu des dispositions d™alinéa de I'article L. 1211-3 du CGCT issu detlde 74 de

la loi Warsmann, & Gouvernement peut (...) consulter [le comité dem€es locales] sur
tout projet de loi, tout projet d'amendement du Gouement ou sur toutes dispositions
réglementaires a caractere financier concernant deflectivités locales. Pour les décrets,
cette consultation est obligatoirkorsqu’un décret a caractere financier concernaned
collectivités territoriales crée ou modifie une mae a caractere obligatoire, la consultation
du comité des finances locales porte également Kumpact financier de la norme. La
consultation de la commission consultative d’évalicen des normes mentionnée a I'article
L. 1211-4-2 est alors réputée satisfaite

4 Parmi les mesures réglementaires facultatsmsmises a I'avis de la CCEN en 2011, on peut kitefécret relatif & la
consultation ouverte sur I'Internet, le décret amrmodification et création de traitements autiseatde données a caractéere
personnel relatifs au revenu de solidarité actheue autres minima sociaux ou bien encore le déelatif au fonds pour le
développement de la vie associative (absence dedae@t impératif pour les collectivités territaigs, leur participation au
financement des projets des associations étafgnntat laissée a leur initiative dans le respededes compétences).

® Article L. 1211-4-2 du CGCT,*3%alinéa.

6 Article 136 II, modifié, de la loi n° 2001-1275 @8 décembre 2001 de finances rectificatives p602
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Ces dispositions sont venues mettre un terme audbld consultation du CFL et de la CCEN
régulierement observée et contestée par les memdpessentants des élus. Il s’agit d’'une
mesure de clarification et de simplification de gagdure qui introduit une réelle souplesse
dans le processus de consultation préalable.

Depuis le 19 mai 2011, date d’entrée en viguedadei Warsmann, lorsqu'un décret releve
de la compétence des deux instances en ce qu'thdraples ressourcedes collectivités
locales, la consultation du CFL prime, ce dernian€alors chargé de se prononcer également
sur I'impact financier de la mesure projetée séédoméme formalisme que celui qui est exigé
devant la CCEN (fiche-type d’'impact financier).

En 2011, ont ainsi été soumis a I'examen du sell |€§ projets de texte suivants :

- le décret pris pour la mise en ceuvre de la réfatenia fiscalité de 'aménagemént

- le décret relatif a la gestion budgétaire et coiviptgpublique en remplacement de
I'actuel reglement général sur la comptabilité pyue [non publié] ;

- le décret relatif aux modalités de déterminatiom,répartition et de reversement du
produit de la cotisation sur la valeur ajoutée dedreprises aux collectivités
territoriales ;

- le décret relatif aux baremes de la taxe de seppticable aux hoétels de tourisme,
aux résidences de tourisme, aux terrains de cangtidg caravanage et aux villages
de vacances classés 5 étdfles

- le décret relatif aux durées d’amortissement desentions d’équipement versées par
les départements, les régions, la collectivité dentBarthélemy, la collectivité de
Saint-Martin et les communes de la Nouvelle-Calézton

- le décret relatif aux modalités de détermination ldecotisation fonciére des
entreprises et de la cotisation sur la valeur g@ules entreprises et a la répartition du
produit de la taxe sur les éoliennes maritithes

Les annonces et les mesures fortes adoptées erefiébt de nature a renforcer le role de la
CCEN. La réalité de I'exercice 2011 est beaucoug puancée. L'objectif de publication des
textes d’application dans les six mois suivantdéedd'entrée en vigueur d'une loi ne permet
pas toujours d’assurer une concertation préalgipeoéondie avec les collectivités.

4. Une inquiétude des élus sur les conditions de traNale la CCEN et la qualité du
dialogue entre I'Etat et les collectivités territoiales

Trois points essentiels méritent a ce titre d’étrelignés.

a) Une augmentation du nombre de textes soumis a BNCEn dépit du moratoirécf.
supra.

7 Selon la jurisprudence du CE, pour étre soumis @tesultation du CFL, le projet de texte réglemeatabnsidéré doit
revétir un « caractere financier » et doit avoiapprincipal objet de modifier les regles relatiwes ressources locales (CE,
29 décembre 199%ssemblée des présidents des conseils générauxres aCE, 6 mai 1996Commune de Villeurbanne
CE, 23 février 2000Commune d'Heyriegix

8 Décret n° 2012-88 du 25 janvier 2012 (paru au UQ#01.2012) - Cf. séance du CFL du 28 juin 2011

® Décret n° 2011-1232 du 3 octobre 2011 (paru adwW05.10.2011) - Cf. séance du CFL du 12 juillet 2011

0 Décret n° 2011-1248 du 6 octobre 2011 (paru adw08.10.2011) - Cf. séance du CFL du 12 juillet 2011

1 Décret n° 2011-1961 du 23 décembre 2011 (par®adul27.12.2011) - Cf. séance du CFL du 27 septetiré

12 Décret n° 2011-2064 du 30 décembre 2011 (par®aiuJ31.12.2011) - Cf. séance du CFL du 27 septetiré
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b) Une augmentation des saisines en urgence de la CCEN

En 2011, la CCEN a recu du Secrétariat général auwv&nemen9 saisines en urgencge
soit 10 % du nombre total de textes examinés sperimde ¢f. infra).

> Focus sur les procédures de saisine et de consigitatie la CCEN et leurs conditions
d'articulation avec la consultation du commissaieela simplification

Alors que le moratoire avait pour objet de renforée role de la CCEN, les délais
d’instruction observés par le commissaire ont indeinombreuses saisines en urgence de la
CCEN des lors que linscription des projets de elegsbumis a la commission était
systématiquement suspendue dans I'attenteadis formel du commissaire sans distinguer
selon que le texte relevait du moratoire ou assui@plication d'une norme de rang
supérieur.

Aussi, par un courrier en date du 6 juin 2011 réslent de la commission a souhaité appeler
I'attention du Premier ministre sur le fait que epdis I'entrée en vigueur du moratoire, le
nombre de saisines en urgence [a] augmenté asdemant, ce qui impose aux élus et aux
associations d’élus qui les secondent des délamstdiction des textes particulierement
contraints », prenant soin d’ajouter que « cettévedé...], si elle devait se confirmer, viderait
de tout son sens le moratoire et enverrait un bkigoatradictoire sur la volonté du
Gouvernement de maitriser l'inflation normativéct: annexe n°17.

Conscient de ces difficultés, M. Rémi BOUCHEZ apm®eé au président de la CCEN, par
courrier du 22 juillet 2011, de reconsidérer ledaiités de saisine et de consultation de la
CCEN et leurs conditions d'articulation avec cetlascommissaire a la simplification. A cet

de souplesse dans la phase de traitement et disineagent des dossiefsf. annexe n°1§.

En effet, désormais, le secrétariat de la commissi@st plus tenu d'attendre l'avis du
commissaire sur les textes d'application avant d@user réception et de les diffuser aux
membres en vue de leur examea. seule délivrance de I'accusé de réception suffiEn
revanche, l'avis formel du commissaire a la singaifon demeure exigé, préalablement a la
saisine de la CCEN, a I'égard des projets de telggant du moratoire.

Depuis cet ajustement de procédure, les saisinasrgance ne sont plus imputables aux
délais d’examen des textes par le commissaire, orisenu a la nécessité de consolider le
taux d’application des lois a la fin de la législat

> L’impact sur l'activité¢ de la CCEN des objectifs dGouvernement en matiere de
publication des textes d’application des lois

% Rappel des objectifs de publication fixés par leigwnement

Conformément aux dispositions de I'article 67 délan® 2004-1343 du 9 déecembre 2004 de
simplification du droit, la circulaire du Premier ministre en date du 29 féwi2008 relative

a l'application des loisrappelle que l'objectif de publication des mesukgementaires
nécessaires a l'application des lois dans un dél&imoissuivant leur promulgation constitue
uneobligation de résultatqui pése sur le Gouvernement.

13 'article 67 de la loi n° 2004-1343 du 9 décemBB®4 de simplification du droit dispose, en sShalinéa :« A l'issue
d'un délai de six mois suivant la date d'entréeigneur d'une loi, le Gouvernement présente audPagint un rapport sur la
mise en application de cette .loi
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Cette circulaire demande aux ministres d'organisers services en conséquence, en
désignant une structure responsable de la coomiindes travaux d'élaboration des textes
réglementaires. Cette circulaire annonce égalemensera établi tous les 6 mois un bilan de
I'application des lois qui fera l'objet d'une larmdjiEusion au Parlement, a la pressevit
Internet.

Un comité de suivi de I'application des l@salors été installé en mars 2011 par le minestre
charge des relations avec le Parlement. Présiddeparinistre, le secrétaire général du
Gouvernement en étant le vice-président, ce comstérattaché aux services du Premier
ministre et composé de membres du cabdhetministre en charge des relations avec le
Parlement, de membres du secrétariat général dueBmment et des directeurs de cabinet
des ministres.

Par ailleurs, le Sénat a publié [€ février 2012 le premier rapport de la nouvelenmission
sénatoriale pour le contréle de I'application dessicréée le 7 décembre 2011 et présidée par
M. le sénateur David ASSOULINE. Cette commissioneggierement consacrée au contréle
de I'application des lois afin d'informer la Hadgsemblée sur la mise en ceuvre effective des
mesures |égislatives et leurs conséquences coa@gtda vie des citoyens. Composée de 39
membres représentant I'ensemble des groupes pebtigt des commissions permanentes,
cette nouvelle commission dispose de larges posivale procéde a sa propre évaluation de
la mise en application des lois, indépendammenGduvernement, et établit, en synergie
avec les commissions compétentes au fond, desntappblés sur l'application de certaines
lois. Pour mener a bien sa mission, elle peut deeraa étre investie des prérogatives d'une
commission d'enquéte.

En termes de suivi statistique, le rapport étaflie, au 31 décembre 2011, sur 540 mesures
réglementaires d'application des 131 lois adopagesours de la XIf["® Iégislature (qui ne
sont pas d'application directe), 346 mesures avaignpubliées, soit 64 %, ce qui constitue
un taux beaucoup plus élevé que celui de I'annéeépiente (20 %),

Le Gouvernement a rendu public I& février 2012 lebilan de I'application des lois de la
législature au 31 janvier 201Qui a fait I'objet d’'une communication en congigls ministres
du méme jour.

% Les conséquences de ces objectifs sur I'activitd @GCEN

Ces objectifs de publication imposeés par le Gow@ent et la perspective de la présentation
d’un bilan de l'application des lois de la XIIf législature au ° février 2012 ont eu pour
conséquence d’alourdir la charge de la CCEN eatfimlde I'année 2011 et février 2012.

En effet,la commission a été conduite a se réunir a huit rejges entre le £ décembre
2011 et le 2 février dernierquand son rythme de travail habituel est menfughtre saisines
en extréme urgence, commandant un examen sousur@shent ainsi été opérées entre le 26
décembre 2011 et le 26 janvier 2012 tandis que elpugjets de texte ont fait I'objet d’'une
saisine en urgence simple entre les séances dueBntoe 2011 et du 2 février 2012.

Cette multiplication de saisines en urgence a a@onsluit les €lus a s’interroger sur le sens de

leur participation aux travaux de la CCEN, estimzette dérive incompatible avec la qualité
du dialogue entre I'Etat et les collectivités temiales qu'ils s’efforcent de faire prévaloir.
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Ainsi, dans un courrier adressé au Premier ministefévrier 2012, le président de la CCEN
a dénoncé les conséquences tres regrettables swaléé du dialogue entre I'Etat et les
collectivités de cette obsession en matiére d’aretion du taux de publication des textes
d’application des lois, et a appelé solennellemiattention du Gouvernement sur la
dégradation des conditions de travail de la comongsf. annexe n°13.

A cette occasion, le président a par ailleurs teexprimer la vive réaction des élus quant au
choix du Gouvernement de « passer outre » I'aviavdéable de la CCEN émis a I'encontre
de trois projets de décret portant sur la qualité&itonnelle des repas servis respectivement
dans le cadre des services de restauration ddsseabents d'accueil des enfants de moins de
six ans, des établissements de santé et des séahéiats sociaux et médico-sociaux, pris en
application de l'article ¥ de la loi n°2010-874 du 27 juillet 2010 de modsation de
I'agriculture et de la péche codifié a I'article230-5 du code rural et de la péche maritime.

Ces textes étaient initialement inscrits a I'ordogjour de la séance d iécembre 2011, au
cours de laquelle les membres représentant lessélgsent interrogés sur la pertinence d’'une
publication avant le 31 janvier 2012 et ont regrdétibsence de concertation préalable entre
tous les acteurs concernés par cet important siget,les collectivités territoriales. L’'examen
de ce dossier a des lors été reporté a la séaaelfeEN du 5 janvier 2012.

A l'issue d'un vif débat, la commission a émis wisaléfavorable a 'unanimité des membres
élus au motif que ces trois textes :
- fixent des objectifs en matiere de qualité nutnitielle des repas qui excedent ce qui est
strictement nécessaire a I'application de la loi ;
- n’étaient pas accompagnés des projets d’arrétéualsxds renvoient, visant a préciser
les moyens d’atteindre les objectifs fixés pourquleatype d’établissement ;
- n’ont pas fait I'objet d’'une concertation approf@ndvec les associations d’élus.

Conformément a une position constante des élusespoint, le président de la CCEN a par la
suite adressé un courrier au ministre en chardegiéculture et de I'alimentation l'invitant a
ne fixer par décret que les regles essentielletestrient nécessaires a I'application de la loi et
a les accompagner d’'un éventail de recommandatiotées d’'une valeur non contraignante
contenu dans une charte ou un guide de bonnegymeati

Or, malgré cet avis défavorable tres ferme et striement motivé de la CCEN et alors

méme que ces décrets n’entreront en vigueur qu'a owpter du 1% juillet 2013, sous

réserve de la publication de leur arrété d’applicabn respectif, ces trois textes ont été
publiés au Journal officiel du 31 janvier 2012

c) Une consultation préalable des associations d&hlévelopper

La qualité des travaux de la CCEN et la portéeedeasis reposent directement sur les efforts
conjugués des différents acteurs et I'esprit diodige et de concertation qui les anime. A cet
égard, les associations d'élus (AMF, ADF et ARR)got un role trés précieux d’expertise
aupres des élus.

La pratique révele qu'une évaluation préalablecatfe suppose d’engager des discussions
avec les destinataires de la norme. Recueilliral@s, les observations voire I'adhésion au
texte envisagé contribue nécessairement a accredirigitimité et son efficience. Pour
autant, il arrive encore trop frequemment que I&ERGoit consultée sur des textes n'ayant
fait 'objet d’aucune concertation en amont avexdssociations d’élus concernées.

1 Décrets n° 2012-143, n° 2012-144 et n° 2012-148@janvier 2012 (parus au JO du 31.01.2012)
19



Fort de ce constat et au nom de I'ensemble des mesméprésentant les élus, le président de
la commission a adressé le 27 avril 2012 un cauatiePremier ministre et aux principaux
ministres en charge de la production de la noappelant solennellement leur attention sur la
nécessité d'engager une concertation systématique approfondie avec les associations
d'élus sur les projets de texte soumis, préalablemea la consultation de la CCEN, ceci
dans des délais compatibles avec une instructiongoureuse de ces textes par les
associations d’élugcf. annexe n°24.

Il apparait en effet indispensable que, suffisantrearamont de I'examen des projets de texte
par la CCEN, les associations d’élus concernéemnstargement consultées afin d’identifier
au mieux les enjeux juridiques et financiers qusisus-tendent et de faire valoir leurs
observations auprés des administrations, de maaiatputirin fine a des textes équilibrés,
consensuels et susceptibles d’étre acceptés par tou

Ces saisines en urgence et I'absence de concarfatialable avec les associations d’élus
traduisent également le rythme trés soutenu adgsi@dministrations produisent des normes.
Cette activité normative tendue trouve un écho dansilan statistique de I'activité de la
CCEN.

Il - BILAN STATISTIQUE DE L 'ACTIVITE DE LA CCEN EN 2011

En 2011, la CCEN s’est réunie a quinze repriseseaat 'occasion d’examiner 287 projets de
textes réglementaires concernant les collectivé@goriales et leurs établissements.

1. Activité de la CCEN

a) Cadence des réunions de la CCEN en 2011

En 2011, la CCEN s’est réunie a quinze reprisele &lpar deux fois été convoquée en
extréme urgence par le Premier ministre en vuéadganisation d’'une séan@a hog au-
dela des réunions mensuelles programmées, les 2dt ®a décembre. Ces réunions se sont
tenues sous forme de conférence téléphonique, kEefmocédure prévue a l'article R.1213-5
du CGCT. Une séance supplémentaire a par aillaérsrganisée le 15 décembre 2011, en
concertation avec le secrétariat général du Goeveent.

Sur la période 2008-2011, 70 saisines en urgentéténdénombrées, dont 27 saisines en
extréme urgence.

Plus particulierement, en 2011, sur 2ssaisines en urgencebservées, le Premier ministre
a invoqué l'urgence simple a 24 reprises afin gquddlai de cing semaines dont dispose la
CCEN pour se prononcer ne puisse étre recondud, stllicité de la commission qu’elle
rende son avis sous 72 heures, en applicationigigssitions de l'article R. 1213-5 précité, a
I'égard de 5 projets de texte.

b) Une participation encore trop faible des élus aanses de la CCEN

A titre liminaire, il convient de souligner que leeembres du Comité des finances locales ont
été élus pour trois ans en juin 2011. Le présidetds vice-présidents du CFL ont été élus lors
de la séance d'installation de ce nouveau comi28 fj@in suivant, a I'occasion de laquelle ont
également été élus, au sein du CFL, les membrds GEEN ainsi que son président et ses
vice-présidentg¢cf. annexe n°7- liste des membres de la CCEN).
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Compte tenu du volume de textes soumis a I'exangetaccommission et de la périodicité
rapprochée des réunions (une séance par moisystamee souple de quorum et de suppléance
des membres titulaires a été prévu, par dérogationdispositions de l'article 11 du décret
n° 2006-672 du 8 juin 2006 relatif a la créationaacomposition et au fonctionnement de
commissions administratives a caractéere consu(tdtihnnexe n°10- fiche sur la composition

de la CCEN).

Toutefois, en dépit de ce systéme souple de supg@éet de ces régles de quorum adaptées, il
s’avere que les membres élus éprouvent de rééffesiliés a assumer la charge résultant d’'un
tel rythme de travail.

En effet, si le quorum a constamment été attemtpate unemoyenne de 4,5 membres élus
présents par séance en 20F1Cette tendance semble se confirmer puisque déejaa juin
2012, la moyenne de présence des élus se situaraléod membres par séance. La CCEN
repose sur un « noyau dur » d'élus, au premier dmsgjuels figurent son président, M. Alain
LAMBERT, et ses vice-présidents, MM. Gérard GOUZEfajre de Marmande et président de
la Communauté de communes du Val de Garonne, EyRhLAURENT, maire de Sceaux.

Si la circonstance que ces membres élus, tous disUSFL et souvent investis par ailleurs
d’'importants mandats locaux ou nationaux, est derea conférer un poids certain aux avis
de la commission, elle est aussi susceptible, emedaible participation des élus, de fragiliser
son fonctionnement et sa crédibilité vis-a-vis deéministrations.

La CCEN reste d’autant plus fragile sur ce poirg,cgn cas d’empéchement, les membres élus
titulaires n’ont que trop rarement le réflexe degfaisage du systeme souple de suppléance et
de représentation prévu a l'article R. 1213-1 duCTGEnN effet, la possibilité offerte aux
présidents de conseil régional, présidents de dogéeeral, maires et présidents d’EPCI, en
cas d'impossibilité de se faire représenter par $eppléant, de se faire remplacer par un de
leurs vice-présidents ou adjoints des assembléis président, n’a été utilisée qu’a 7 reprises
depuis l'installation de la commission en septenfi@8, soit en 57 séances

En outre, la nécessité de renforcer le role deGQ&Nl, unanimement soulignée lors du sommet

local de février dernier, va certainement exigeinwuestissement accru de ses membres élus et
interroge sur leur capacité, dans la compositidnedie de la commission, a assumer la charge
a venir. Aussi, afin que la CCEN ne souffre pasrené d’un déficit de leégitimité préjudiciable

a la portée de ses avis, il apparait nécessaiendiercer le college « élus ef(infra).

Par courrier en date du 3 mai 2012, M. LAMBERT @ut@ sensibiliser M. Gilles CARREZ,
président du Comité des finances locales, sur cgtéstion de la participation des élus a la
CCEN et lui a proposé d’inscrire ce point a I'ordiejour du CFL(cf. annexe n°2%.

2. Nombre de textes examinés par la CCEN

a) Nombre de textes par séance

Au cours de I'année 2011, la commission a étéesdisR87 projets de texte réglementaire
(170 décrets, 108 arrétés, 7 ordonnances et 2ialég)jssoit unenoyenne de 19 textes par
séance Sur ces 287 textes, 154 ont été inscrits en grenpartie de I'ordre du jour et ont
ainsi fait I'objet d’une présentation par les miares porteurs, suivie d’un débat circonstancié
avec les membres de la CCEN.

15 Cf. annexe n° & Taux de présence des membres élus par collé968r2012.
18 En 2011, un président de conseil régional et poésidents de conseil général se sont faits reptéspar I'un de leurs
vice-présidents.
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Nombre de textes déposés par séande la CCEN (2011)

40

Nombre de textes

6-janv
3-févr
3-mars
7-avr.
5-mai
24-mai
31-mai
7-juil
8-sept
6-oct
3-nov
1-déc.
15-déc
27-déc

28-juil.

b) Nombre de textes déposés par ministére

Tous les départements ministériels produisent detes qui concernent les collectivités
territoriales, de maniére exclusive ou au titrendesures de portée générale. Les mesures
intéressant la fonction publique sont identifiéemme telles, sans tenir compte du ministere
porteur qui a pu étre le ministere du travail, desblidarité et de la fonction publique, le
ministere du budget, des comptes publics et denetion publique, le ministére en charge de
la santé ou le ministere de lintérieur selon ge®lconcernent les trois fonctions publiques,
la fonction publique hospitaliére ou la seule famtipublique territoriale.

Nombre de textes présentés par minister@011)

135

120 -

105
[%]
L2 9
x
]
o 75
©
o 60
Qo
£ 45 1
o
Z 30

15 -

O B T T - T T T - T T

\S
AN AN @ & N 2 e & o & e & 2
Ca N ¢ & N ANIINRN S & X &
<& deQ é}& & ¢ &Q NP R \0& S
& < (\Q° S F \?g}\ & & & A
O
%‘g\ (\e}o 06@‘ 'Q}\Q/é '\Q(\Q’ (;\ o&é Q\é\
< Q & (é\@@ &

22



Pourcentage de texteprésentés par ministére en 2011

Educatior

nationale
Agriculture 1,4% Travail
2,8% 6,6%

Intérieur
5,9%

Santé
6,3%

Economie
4,5%
Budget
2,1%

Solidarités
5,9%

Fonction

Ecologie
46,7%

3. Nombre et types d’avis rendus par la CCEN

Les avis de la CCEN sont desis obligatoires, non-conformes Chaque texte soumis a
I'examen de la commission donne lieu a une délimérdormelle qui mentionne I'avis émis.
Lorsque celui-ci n'est pas émis a l'unanimité desmbres présents ou représentés, les
délibérations comme le procés-verbal décomposantc@lége, le sens des votes. En cas de
partage égal des voix, le président a voix prépamdé.

a) De septembre 2008 a décembre 2011

Depuis son installation en septembre 2008 jusqdémembre 2011, la CCEN n’a émis que
12 avis défavorables sur 692 avis rendysoit une proportion dé, 7% des avis émis

Parmi ces 12 textes ayant recu un avis défavor@bdat été publiés mais 5 ont tenu compte
des observations formulées par la commission.

In fine, depuis l'origine de la commission, seulement 4 xges ont donc été publiés en
« passant outre » I'avis défavorable de la CCEN

CCEN 2008 2009 2010 2011 TOTAL
(sept. - déc.)
Nombre de 66 163 176 287 692
textes
Avis favorables 64 161 174 281 680 98,27 %
Avis 2 2 2 6 12 1,73 %
défavorables

b) Surl'année 2011

Les 287 projets de texte soumis a l'avis de la C@BN011 ont tous recu un avis favorable,
a I'exception de 6 mesures qui se sont vues oppwsavis défavorable.
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Types d'avis émis par la CCEN en 2011

Avis
Avis favorables défavorables
avec 204
recommandation
4%

\Avis favorables

94%

Cette proportion trés élevée d’avis favorablesangat signifier que la commission n’exerce
pas sa compétence de maniére pleine et entiéreffé&nsi les élus ne sont pas défavorables,
par principe, aux nouvelles normes concernant @keativités et les admettent des lors
gu’elles s’inscrivent dans le cadre de la mise enreaede politiques publiques, gu’elles se
justifient pour des raisons de sécurité ou quesleofits n’apparaissent ni disproportionnés ni
illégitimes, la CCEN n’hésite pas a assortir seis de recommandations ou d’observations
qui s’averent, dans une large mesure, suivieset’ efir les ministéres porteurs.

En outre, le président de la commission (ou ses-piésidents) fait régulierement usage de
son pouvoir de report de I'examen d’un texte &knse suivante afin de permettre de mieux
en apprécier la portée et, le cas échéant, de modeé facon concertée ses dispositiafs (
infra).

1l - LA PORTEE DES TRAVAUX DE LA CCEN

L’appréciation de la portée des travaux de la CQENaurait se limiter a la seule analyse des
avis émis par la commission qui n'est bien s(Or gigsificative de la nature des échanges
organisés, sous son égide, entre les ministerésypsy les membres élus et les associations
d’élus, souvent en marge des séances. La propattois favorables ne signifie pas que les
élus acceptent sans discussion I'ensemble des eseproposées. Cette proportion résulte du
positionnement adopté par les élus de la commisgiepuis son origine, qui privilégie
systématiquement le dialogue et la concertationpmsitions de blocage stériles, et traduit la
pertinence des observations émises par la CCEdIstrévent prises en considération par les
administrations, engageant ainsi le texte sur la gtun avis favorable sans recommandation
(94 % des avis émis en 2011).

1. L'analyse des avis rendus par la CCEN offre une vign parcellaire de la réalité
de ses travaux

Pour rappel, la CCEN est une commission a caractarsultatif. Dés lors, les ministeres ne
sont pas juridiqguement contraints de suivre ses @i sont de quatre ordres : avis favorable ;
avis favorable avec recommandations ou réserves ;d@favorable ; avis défavorable avec
recommandations.
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a) Concernant les textes ayant recu un avis défawrabl

Sur les 6 avis défavorables émis par la CCEN e 2BDbnt été pris en considération par le
Gouvernement qui a modifié les projets initialem&mimis pour les rendre compatibles avec
les attentes de la commission. Ainsi :

> Les premieres versions du décret et de l'arrététifsl a la transmission des diagnostics
de performance énergétique a I’Agence de I'envieznent et de la maitrise de I'énergie
(Ademe}’ ont fait I'objet d’'un avis défavorable lors dedéance du 3 février 2011 en ce
gu’elles prévoyaient de facturer aux collectivités extractions de données nécessaires a
I'élaboration des plans climat territoriaux quilemcombent. Apres concertation avec les
associations d’élus, il a été acté que seulesxkesations qui supposent un retraitement de
données par 'Ademe seront payantes, permettasi aira CCEN d’émettre un avis
favorable sur ces textes a l'issue de la séan@eaduil 2011.

> Le décret relatif aux bilans des émissions de ga#fei de serre et au plan climat-énergie
territorial (PCET}® avait fait I'objet d’'un report afin notamment quaent assouplies les
conditions de mise en ceuvre des PCET dans lestialiés de moins de 50.000 habitants
ou ces plans sont facultatifs. A la suite d’échangigtre le ministere chargé de I'écologie
et I'AMF, l'article contesté a finalement été sup@. Néanmoins, les dispositions
relatives a I'obligation d’élaborer un bilan desigsions de gaz a effet de serre ont appelé
d’autres vives réserves de la part des membreggéiuss ont conduits a émettre un avis
défavorable lors de la séance du 7 avril 201 1stlt@utefois a noter que la version publiée
de ce décret integre I'ensemble des observationsulées par la CCEN.

> Le décret et I'arrété relatifs a la qualité nutotinelle des repas servis dans le cadre de la
restauration scolair€ qui ont recu un avis défavorable lors de la sédnce janvier 2011
(cf. bilan d’activité 2010 de la CCEN). Au terme d’urteape de concertation approfondie
avec 'AMF, une version modifiée de ces projetd@asoumise a I'examen de la CCEN
lors de sa séance du 31 mai 2011, qui y a émisiarfavorable a la majorité.

Au final, seul le décret relatif a l'attribution de Il'allocation auxadultes handicapés aux
personnes handicapées subissant une restriction ssabtielle et durable pour l'acces a
I'emploi et a certaines modalités d'attribution dmette allocatio® (cf. suprg a été publié
au Journal Officiel dans sa version soumise a la (BN, en dépit de l'avis défavorable.
Cet avis défavorable traduisait en effet davaniage opposition sur le principe méme de
cette disposition que sur son aménagement.

b) Concernant les textes ayant recu un avis favorab$erti de recommandations ou de
réserves

La CCEN assortit régulierement ses avis de demadeenodifications rédactionnelles des
textes soumis afin d’en préciser I'objet ou d’amiter la portée et, par conséquent, de mieux
en maitriser le colt. Ces observations et recomatemms sont toutes transposées dans les
proces-verbaux des séangefs annexes n° 21.1 a 21.15

17 Décret n° 2011-807 du 5 juillet 2011 (paru au dd.07.2011) et arrété non publié

8 Décret n° 2011-829 du 11 juillet 2011 (paru awlidd2.07.2011)

19 Décret n° 2011-1227 du 30 septembre 2011 et attétééme jour (paru au JO du 02.10.2011)
20 Décret n° 2011-829 du 11 juillet 2011 (paru awlidd2.07.2011)
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Les deux exemples ci-dessous illustrent la prétisies recommandations formulées par la
commission, y compris a I'égard de textes partigelinent techniques.

> Projet de décret relatif a I'information sur la qu&té de dioxyde de carbone émise a
I'occasion d'une prestation de transport

Initialement inscrit a I'ordre du jour de la séartmela CCEN du 31 mai 2011, ce projet de
décret a fait I'objet d’'un report a la séance snigales débats ayant mis en évidence la prise
en compte insuffisante des incidences de I'oblagat’information des émissions @, sur

les finances des collectivités territoriales que@xtent des prestations de transport en régie ou
en délégation de service public (au titre en paligc des transports urbains, scolaires et des
transports collectifs en lle-de-France) et I'absede consultation préalable des associations
d'élus alors méme que les collectivités sont tiesttbment concernées par ces obligations, en
particulier les départements, qui supporterontdgenre partie des codts.

A lissue d’'un second examen, ce texte a recu us favorable a la majorité des membres

présents, sous les réserves expregses

- l'obligation pour les prestataires de plus de S@args d'utiliser les valeurs de niveau 2 a
4 pour déterminer le taux de consommation de ssutf@nergie du moyen de transport et
le nombre d'unités transportées dans le moyen dasport soit précédée d'une
évaluation, a l'issue de trois ans de mise en ceuvre des itexldlapplication de cette
exigence a partir des valeurs de niveau 1, et gtie évaluation soit soumise a la CCEN ;

- les associations d’élus (AMF, ADF et ARF) soienhiellement associées a I'élaboration
du guide de bonnes pratiqgues annoncé et des adrépisication prévus ;

- les économies d’énergie attendues ne soient paemiges comme la conséquence de
cette obligation d’information, qui entrainera wutnet pour les collectivités.

Ces recommandations ont été suivies par le Gouveaniequi a notamment modifié I'article
14 du projet soumis dans le sens souhaité pardesbmes élus de la commission.

> Projet de décret relatif a I'accueil de jatr

La CCEN a émis un avis favorable sur ce texte,ldésqu’il a été acté en séance qu’un
amendement rédactionnel sera introduit a l'artizle812-8 du code de I'action sociale et des
familles dans sa rédaction issue de l'artiledli projet soumis afin que le taux d’occupation
minimal des structures pour pouvoir déroger auwaca@s minimales en accueil de jour, fixé
a 80 %, ne constitue pas un seuil prescriptif etappides effets mécaniques mais apparaisse
comme unobjectif a atteindre dans le projet d’établissement ou algice. In fine, cette
recommandation a été suivie par le Gouvernemena quiodifié I'article précité dans le sens
souhaité par les membres représentants des élus.

- Les avis émis par la CCEN sont a mettre en balanee ceux rendus par le commissaire a
la simplification €f. rapport d’activité du commissaire a la simplifioa, avril 2012).

Sur les 582 avis rendus par le commissaire entneefé2011 et février 2012, 568 étaient
favorables. Parmi eux, 45,1 % étaient assortis dains une réserve (dans 52 % des cas,
celle-ci portait sur la forme, dans 33,8 % surntexalités d’entrée en vigueur et dans 14 %
sur le fond).

21 Décret n° 2011-1336 du 24 octobre 2011 (paru adw@5.10.2011)
22 Décret n° 2011-1211 du 29 septembre 2011 (padQadu 30.09.2011)
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Au total, le commissaire n'a émis que 14 avis défalules, parmi lesquels un seul concernant
uniquement les collectivités territoriales. Cedfobs témoignent des efforts de dialogue entre
les services du commissaire et les administratpnosluctrices de normes, qui permettent
d’'ajuster les projets de texte soumis (conditiofentiée en vigueur, mesures transitoires,
etc.) et d’aboutir a une évaluation plus préciséedeimpact financier.

Toutefois, si les précisions obtenues par le cosams aupres des administrations permettent
de présenter a la CCEN des évaluations financgn@aables plus étayées, elles n'assurent
pas I'obtention d’un avis favorable de la commissign effet, 'analyse des projets de texte
par le commissaire a la simplification et les dedemnde modification qu’il formule parfois
sur les projets soumis s’inscrivent avant tout dame logique de sécurisation du droit et ne
soulevent que rarement des questions d’opportuhitéverse, les élus de la CCEN peuvent
exprimer des avis défavorables a I'encontre deetejdridiguement satisfaisants et assortis
d’études d’'impact solides des lors gu'ils en camteisle fond ou la soutenabilité financiere.

= Les avis défavorables émis respectivement par leromissaire a la simplification et la
CCEN ne sont donc pas du méme ordre et trouvent leyustification dans des motifs
de nature distincte.

S’il n’'y a des lors aucune coincidence entre les amis par ces deux instances, un lien
logique est néanmoins observé dans la mesure GCEN ne saurait étre valablement saisie
d’un projet de texte relevant du moratoire a I'égduquel celui-ci n’a pas été formellement
levé par le cabinet du Premier ministré&n ce sens, les avis défavorables du commisaaire
la simplification revétent un caractere bloquanginfant la poursuite de la phase de
consultation administrative préalable.

Au-dela des avis défavorables, qui sanctionnerth&é de la concertation, et des avis
favorables assortis de recommandations ou de Esegui traduisent les interrogations et les
attentes des élus a I'égard des modalités de miseuxrre des textes soumis, I'influence de la
CCEN s’exerce également a travers la possibilitéegerter I'examen d’'un texte a la séance
suivante, des lors que les réserves expriméesssagmificatives et empéchent d’émettre en
I'état un avis favorable.

2. La reconduction du délai d’examen d’un texte permesouvent, a la faveur d'une
phase complémentaire de concertation, d’obtenir uneersion consensuelle du
texte.

En application des dispositions dt dlinéa de l'article R. 1213-4 du CGOE, président de

la CCEN — ou ses vice-présidents — a usé en 20116areprises du pouvoir de reconduire

le délai de 5 semaines dont dispose la commissiooup se prononcer(contre 5 reports en
2009 et 12 en 2010). Il s’agit la d'une faculté ihadile et répétée dont le président fait
largement usage et qui est allée croissant demssallation de la CCEN.

L’augmentation du nombre de reports constatée &éd #6nt notamment au fait que, dans la
majorité des cas, les projets de texte concerrgdgignt fait I'objet d’aucune concertation
avec les associations d’élus préalablement a beamen par la commissionf( suprg.

23 A titre d’exemple, le projet d’arrété relatif alimitation du bruit dans les établissements d'ailodes jeunes enfants et le
projet d'arrété relatif au contenu du cahier deargbs des conventions pluriannuelles tripartites des EHPAD se sont vus
opposer un refus de levée du moratoire par le edbitn Premier ministre, en relation avec le comafiesa la simplification,
et ne peuvent dés lors passer les étapes suidntd®minement institutionnel tendant a leur adopti
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Ces phases de concertation informelle, entre déamces, entre les ministéres porteurs et les
associations d’élus permettent souvent a ces demdkinfléchir la portée d’'un texte, dont la
version initiale pouvait paraitre trop ambitieusedesproportionnée par rapport a I'objectif
poursuivi. Ce faisant, méme si les modificationpajees a la suite d’'un second examen ne
figurent pas dans les délibérations formelles deotamission, c’est bien I'intervention de la
CCEN qui a favorisé I'émergence d’'une version cosselle, d’autant que les courriers du
président prononcgant le report de I'examen d’'urtetesont systématiquement motiveés et
orientent les échanges a venir entre associatiéhsscet administrations.

A titre d’exemple, il convient de mentionner lesideas d’espéce suivafits

> Projet de décret fixant les conditions de déliviande renouvellement, de suspension et
de retrait des agréments des entreprises et detficats individuels pour la mise en
vente, la distribution a titre gratuit, I'applicath et le conseil & l'utilisation des produits
phytopharmaceutiqués

Conformément aux exigences de la directive eurap@009/128/CE relative a I'utilisation
des pesticides, ce projet de décret étend lesatluitgs de formation des personnes utilisant
des produits phytopharmaceutiques et définit leslitimns de certification ou d’agrément des
entreprises et les modalités d’obtention des @gat# individuels professionnels.

Sans remettre en cause le bien-fondé de la memjet§e, les élus présents lors de la séance
du 28 juillet dernier se sont néanmoins interrog@sson articulation avec les spécificités de
la fonction publique territoriale et de certainss#s cadres d’emploi régis par des dispositions
réglementaires propres, hotamment en matiére deteecent et de formation. A ce titre, ils
ont fait observer que les personnels des espaats peuvent bénéficier de formations
professionnelles dont le contenu semble étre cabipadvec les mesures proposées par ce
texte, et ont dés lors demandé que soit examinégossibilité d’intégrer la formation
nécessaire a I'obtention du certificat individuahd les dispositions réglementaires régissant
les conditions de formation des agents de la fongbublique territoriale concernés par ces
normes de protection.

C’est dans ces conditions que, eu égard aux emjelwcette réforme, le président de séance a
décidé d’en reporter I'examen au 8 septembre 2011.

Au terme d’'un second débat, la commission a oblienenvoi a un arrété spécifique visant
a définir les adaptations de cette réglementatiomux personnels de la fonction publique
territoriale qui utilisent ponctuellement ces pribsfél

Ce cas d’espéce témoigne du souci constant de EENGI veiller a ce que la spécificité des
collectivités territoriales soit prise en compteaete que la horme soit adaptée a la réalité de
leur fonctionnement.

24 Cf. infra- Recensement des reports sollicités en 2011 arbége projets de texte d’application des lois Glen

%5 Décret n° 2011-1325 du 18 octobre 2011 (paru adul@0.10.2011)

28 Conformément aux dispositions de I'article 2 durdéprécité, wn arrété prévoit les modalités d'application sfigcies
de l'article R. 254-9 du code rural et de la pécharitime pour les personnels des collectivitésiteriales utilisant des
produits phytopharmaceutiques pour le compte deseli, lorsqu'elles n'agissent pas en tant quetataires de service.
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> Projets de décret et d’arrété portant modificatidas modalités de déploiement du tres
haut débit en fibre optique dans les constructioaaves de batiment a usage principal
d'habitatiort’

Ces textes viennent modifier I'article R. 111-14agle de la construction et de I'habitation
en introduisant une possibilité de raccordemerttesihaut débit en « quadrifibres » dans les
immeubles d'habitation comportant plus de douzerunts et situés dans les zones urbaines
tres denses définies par I'Autorité de régulati@s @dommunications électroniques et des
postes (ARCEP).

Ces projets ont fait I'objet d’un premier examerslde la séance de la CCEN du 8 septembre
2011, au cours de laguelle les membres élus sargentogés sur I'opportunite-méme d’une
telle réglementation. Dans le contexte du moratirdles normes concernant les collectivités
territoriales, ils se sont en effet étonnés deecetesure, non commandée par une norme de
rang supérieur, d’autant que, en I'état actuel mit,drien n’interdit aux maitres d’ouvrage ou
aux constructeurs de mettre en place jusqu’a quigires par logement. Les membres élus
interrogent ainsi régulierement les ministéres gaod sur la situation des textes soumis par
rapport au moratoire et sur la nécessité de régitandans le secteur d’activité en question.

Au regard de ces éléments, le président de la cesioni a demandé le report de 'examen de
ces textes a la séance suivante, afin d’entendreegeésentants de la direction générale de la
compétitivité, de I'industrie et des services el’ ARCEP a méme de défendre les impératifs
d’ordre technique susceptibles de justifier cedtgamentation.

Ce dossier a ainsi fait I'objet d’un nouvel exantans de la séance du 6 octobre 2011. A cette
occasion, les représentants de 'ARCEP ont prapisecette possibilité de mettre en place
jusqu’a quatre fibres par logement était aujourdtanstatée dans 92 % des cas et gqu'une
telle uniformisation des déploiements était lieel'iadustrialisation des processus des

opérateurs. Par ailleurs, ils ont relevé que leditrinduit par cette mesure était relatif (de

'ordre de 5%) et résultait pour les collectivitéesritoriales de leur investissement dans la
construction de logements sociaux.

Forte de ces précisions, la CCEN a finalement émisavis favorable & I'unanimité sur ces
projets de décret et d’arréte.

3. Les méthodes de la CCEN et la doctrine qui résultde ses positions traduisent
son souci de veiller a I'efficience des normes soisaes.

Plus de trois ans apres son installation, il essite d’identifier quelques constantes dans la
position des élus vis-a-vis des textes examindspeumettent de consolider la doctrine de la
commission.

Ces précédents illustrent en quoi, par son posidiorent, la commission est parvenue a
construire une relation de confiance avec les adtnations. La pertinence et le pragmatisme
de ses avis ont également contribué a Iégitim&Q&N qui, a travers une vision transversale
des normes nouvelles qui pésent sur les collegsivierritoriales, s’efforce de veiller
systématiquement a la juste adéquation entre |tonbd’'une norme nouvelle obligatoire et
la soutenabilité financiere de sa mise en ceuvréepamollectivités.

27 Décret n° 2011-1874 du 14 décembre 2011 (paruCadul16.12.2011) et arrété du 16 décembre 2011 @arJO du
20.12.2011)
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Ainsi, les membres élus de la CCEN militent avenstance en faveur d’uregpplication
proportionnée et adaptée des normes

a) Une appréciation du caractére proportionné de fena@ar rapport a I'objectif poursuivi

La doctrine qui résulte de I'activité de la CCEMrsicule autour de quelques grands principes
qui ont tous pour objet de veiller a la « justegambionnalité juridique et financiére » de la
norme.

Les impératifs de proportionnalité, de soutenabiiihanciere et de visibilitdans la mise en
ceuvre de la norme constituent une préoccupatioaurapes membres élus de la CCEN, qui
s’interrogent constamment sur l'utilité de la noretesur la réelle opportunité de modifier la
réglementation ou d’en créer de nouvellefs gupra- report de I'examen des textes relatifs au
multifibrage des logements neufs). En effet, stecappréciation de I'utilité de la norme ne
consiste pas, par principe, a s'opposer aux noes/@lbrmes, souvent synonymes de progres,
la commission insiste sur la nécessité de rechedehmeilleure « efficience » des normes
soumises, dans le cadre d'un dialogue a engagemameont, de nature a favoriser
I'appropriation et I'acceptation par les élus localune réglementation qu’ils seront chargés
de mettre en ceuvre ou de respecter.

= Ainsi, au-dela du codt, les élus apprécient désornsasystématiquement le caractéere
proportionné de la norme par rapport a son objectif

Cette notion de proportionnalité recouvre égalensettdn les élus de la CCEN une notion de
priorité face au contexte actuel de crise économique aquanauit 'ensemble des pays de
I'Union européenne a engager des programmes amnbitie réduction des déficits et de
maitrise des dépenses publiques, et impose quessdes normes nouvelles jugées
indispensables et prioritaires soient édictées.

A ce titre, il arrive régulierement que les memb#kss interpellent les administrations, devant
cette succession de normes codteuses, sur la iécdssdéfinir une véritablstratégie
normativequi suppose a la fois de s’interroger sur ce gléive de la norme et sur le seuil de
soutenabilité financiére des normes nouvelles.

- La question de l'application différenciée des nosme

Les précisions apportées par la circulaire du Rreministre du 17 février 2011 relative a la

simplification des normes concernant les entrepresdes collectivités territoriales ainsi que

les éléments méthodologiques destinés a guidemieisteres dans la conduite des travaux
d’évaluation préalable doivent amener progressiverensemble des acteurs a apprécier la
juste proportionnalité de la norme envisagée éntegoger, dans ce cadre, sur la pertinence
de prévoir ou non une application différenciée emcfion de seuils ou de criteres objectifs

(cf. annexe n°4.

Ainsi, les membres représentant les élus de la C&Nevent-ils de plus en plus la question
de I'application différenciée des normes nouvetlass le temps ou sur le territoicd. (infra -
développements consacrés a la portée des proje&stded’application des lois Grenelle).

La proportionnalité d’'une norme s’apprécie non seudment a travers 'examen de son
« bilan codts / avantages » mais suppose égalemdets'interroger sur l'opportunité ou
non de prévoir, sans remettre en cause le princip#égalité, une application différenciée
de la normeen fonction de critéres objectifs (géographiqaesnographiques, financiers, de
seuils de population, etc.).
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b) Une préoccupation largement partagée, suscitaniro@ssitions de réformes ambitieuses
en matiere de conception et d’application de langor

Comme évoquéuprg la CCEN a progressivement développé une conatructoctrinale
fondée sur une approche au cas par cas, qui alay@e par la circulaire du Premier ministre
du 7 juillet 2011 relative a la qualité du droitet@ circulaire précise en effet quehaque
projet de norme nouvellégislative ou réglementaireloit ainsi étre soumis a lBxamen de
nécessité et de proportionnalité aussi circonstancjue possibleau regard de ses effets
prévisibles et des exigences de stabilité destgngjuridiques» (cf. annexe n°3.

A la suite des missions qui leur ont été confiémsle Président de la République, MM. les
parlementaires Eric DOLIGE et Pierre MOREL-A-L'HW@ER ont formulé plusieurs
propositions de réformes innovantes en matiéreodeaption et d’application différenciée de
la norme sur le territoire qui bouleversent I'ordancement juridiqgue actuel en ce qu’elles
tendent a institutionnaliser un pouvoir d’adaptatitu droit au plan local, confié au préfet ou
aux collectivités territoriales elles-mémes.

> Proposition de loi de simplification des normes laggble aux collectivités locales
déposée par le sénateur Eric DOLIGE (cf. supra)

Dans son rapport, E. DOLIGE recommande une medl@uise en compte de la taille et des
moyens des différentes collectivités, en appelameiadaptation du droit aux réalités locales
et en proposant d’introduire en droit francais uin@pe général de proportionnalité afin que
«toute charge imposée au destinataire de la reglemi soit limitée a la stricte mesure
nécessaire de I'objectif a atteindre et requiertmimimum de charge pour le destinataire de
la norme».

La premiere partie de la proposition de loi de dificption des normes applicable aux
collectivités locales vise a transposer cette psitjpm de réforme. A ce titre, l'article™tend

a introduire en droit positif unprincipe de proportionnalité et d’adaptation des names a

la taille des collectivités» a mettre systématiquement en ceuvre dans le dadrenesures
réglementaires d’application des lois. Il défirs Iconditions dans lesquelles le représentant
de I'Etat dans le département peut étre autoriags des cas et conditions fixées par les lois
concernées, a accorder des dérogations aux mestgesmmentaires édictées pour leur
application, lorsque leur mise en ceuvre se heudesampossibilités techniques avérées ou
entraine des conséquences manifestement dispmpurds au regard des objectifs
recherchés et des capacités financiéres des pessqany sont assujetties.

> Rapport et proposition de loi relative aux nouveguincipes d’adaptabilité et de
subsidiarité en faveur des territoires ruraux, dé@e notamment par le député Pierre
MOREL-A-L’'HUISSIER

Par lettre du 25 octobre 201df. annexe n°1%, le Président de la République a confié a
M. Pierre MOREL-A-L'HUISSIER, député de Lozére, unission sur les normes rurales afin
d'identifier les textes réglementaires qui freimamale développement des territoires ruraux et
de proposer a ce titre des mesures de simplificatiae clarification de la réglementation. Le
10 avril 2012, la mission a alors remis au Chefat unrapport sur la simplification des
normes au service du développement des territoirggraux .
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Ses auteurs soulignent les contraintes qu’'un egeésormes peut générer sur les petites
communes, dénoncent l'important stock normatifagghyxie le monde rural (9 000 lois et

400 000 normes réeglementaires applicables surdiabe du territoire) et insistent sur la

nécessité de le réduire. Le rapport contient &06i propositions tendant & « débloquer » le
carcan administratif que les acteurs locaux peirgerappliquer, parmi lesquelles figure

notamment la reconnaissance d'un principe d’adaptaties normes aux circonstances
locales, et notamment aux réalités du monde rursént a permettre aux autorités locales
d'appliquer les normes nationales avec une ceraiihede.

Pour faire suite a ce rapport, une proposition dierélative aux nouveauyrincipes
d’adaptabilité et de subsidiaritéen faveur des territoires ruraux a été déposéesadmblée
nationale le 16 mai 2012 par les députés EtiennANBL, Daniel FASQUELLE, Yannick
FAVENNEC et Pierre MOREL-A-L'HUISSIER, coordonnatele la Mission nationale sur la
ruralite.

Si 'exposé des motifs recommande que dans chagusomme pour I'outre-mer, un chapitre
soit consacré a des mesures d’adaptation de &aulaionde rural, la proposition de loi vise a
inscrire dans le code général des collectivitéstoeiales les principes d’adaptabilité et de
subsidiarité.

A cet effet, I'exposé des motifsnonce, d’'une part, que lorsque les normes réglames
d’application d’'une loi imposent la réalisation geestations ou de travaux insupportables
financierement ou manifestement disproportionnésegard des objectifs poursuivis par la
loi, les collectivités territoriales compétentesipaient prendre ponctuellement dessures

de substitutionrépondant aux objectifs fixés par la loi(article £').

D’autre part, face a de telles normes et dans desihes ne relevant pas de leur compétence,
les collectivités territoriales seraient autoris@egroposer des mesures de substitution mais
toujours a condition que celles-ci répondent aupeailfs de la loi. L'autorisation de déroger
serait délivrée par le préfet du département aardegles justifications fournies par les
demandeurs et aprés avis de la commission de rizédiatale (article 2).

Selon la proposition de loi, ces deux possibilites dérogation locale a des mesures
réglementaires seraient limitées a une durée dg ams et ne seraient pas applicables aux
dispositions réglementaires transposant des mesatemationales ou communautaires

obligatoires ou constituant le rappel d’une oblgafixée par la loi.

Il ressort de ces considérations que la propor#biénconstitue une préoccupation largement
partagée méme si les propositions tendant a I'éegeprincipe général et a organiser les
modalités de sa mise en ceuvre systématique divegjesoulévent des interrogations, au
regard notamment du principe d’égalité et de laanahie des normes.

A ce titre, M. Jean-Marc SAUVE, vice-président don8eil d’Etat, souligne la sensibilité de
ces questions en insistant suiiréérét dedonner aux réglementations nationales de base le
plus possible de souplesse et de flexibilPdus le cadre général est contraignant, moins les
marges d’adaptation existent

La CCEN ne s’est pas positionnée a ce stade sur adsux propositions de loi. Si elle
partage la nécessité de décliner de maniere plus ss§matique le principe de la
proportionnalité des normes, elle s’est toujours @lcée dans le cadre juridique actuel en
examinant au cas par cas les marges de manceuvrestdies en la matiére au pouvoir
réglementaire par la loi.
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Elle appelle néanmoins les administrations a ietiéfanalyse de la juste proportionnalité de
chaque norme des les premieres réflexions surigestifs et ses modalités de mise en ceuvre,
en veillant a s’interroger tres en amont sur leeaiy |égislatif ou réglementaire, des
prescriptions envisagées et des criteres susceptitéen fonder une application différenciée
(cf. infra).

c) Application du principe de non-immédiateté nisse aux normes de batiments existants
ne peut étre imposée que par la loi.

Méme si en 2011, aucun texte soumis a I'examerm dermmission n’a formellement prété a
cette observation, il s'agit d’'un principe constaemindéfendu par les membres représentant
les élus.

La CCEN s’est ainsi régulierement soulevée, au monprincipe de non-rétroactivité des
actes réglementaires, contre les projets de tedggementaire tendant a imposer, sans
fondement légal, des mises aux normes obligataieebatiments existants. La commission
considére que ces nouvelles normes ne devienneotaples au cadre bati que lorsque sont
engages de gros travaux (travaux d’aménagemengstteicturation, etc.), sauf a ce que la loi
en dispose autrement. Selon cette lecture, ce dwst pas la nouvelle réglementation qui
impose des travaux de mise aux normes des batinegigtants, mais bien la décision de
réaliser des travaux qui rend obligatoire la misecenformité a la nouvelle réglementation
(cf. bilan d’activité 2010 de la CCEN)

IV - BILAN FINANCIER DE L 'ACTIVITEDE LA CCEN EN 2011

1. Reqles retenues pour élaborer les tableaux de co(ts

La synthése des colts générés par les textes saumiSCEN a été établie a partir des fiches
d’'impact financier renseignées par les ministé@seprs. Les chiffrages avancés sont donc
issus de logiques souvent différentes et n’ont fpésl'objet de contre-expertise. Il s’agit
d’ordres de grandeur indicatifs et non exhaustifsiépourvus de valeur scientifique, ayant
vocation a étre exploités exclusivement a desdimormation.

Plusieurs regles ont été adoptées pour établyrithése développée ci-apres :

> Les codts retenus correspondent aux colts des esegaur les collectivités territoriales
calculésen année pleine

> Lorsque les ministéres évaluent I'impact finanaerla mesure projetée en recourant a
une fourchette, le codt retenu dans les tableatnegmond a la moyenne de la fourchette.

> Lorsqu’il s'agit d’'une mesure dont la mise en cews/éale sur plusieurs années (mesures
prescrivant une mise aux normes notamment), il ieom\alors de se référer au codt total
pluriannuel de la mesure projetéapporté sur une année

> Lorsque le colt de la mesure pour les collectiviééstoriales est compensé intégralement
par I'Etat, il n’est pas pris en compte dans leamifinancier des charges issues de la
réglementation pesant sur les budgets locaux.

> Les textes dont I'impact financier sur les colleitéis territoriales a seulement fait I'objet
d’une évaluation en codts unitaires (ex. : coOtrmpgrcodt par habitant, colt moyen par
commune) non rapportés a un échantillon représeatapar suite, non valorisés dans la
synthese des colts, ne sont pas agrégés dang etabdles mesures présentées mais font
néanmoins I'objet d’'un recensemedt. (nfra).
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> Il en va de méme des mesures dont I'impact finarsie les collectivités locales n’a pas
fait I'objet, faute de données disponibles, d’'unealéation préalable chiffrée et qui, de ce
fait, ne sont pas mentionnées dans les tableauarids ¢f. infra).

> Le codt hors taxe des mesures est privilegié.

> Enfin, les textes sont rattachés a la séance @EEN au cours de laquelle celle-ci a émis
son avis.

2. Bilan synthétigue du colt des mesures présentéesadCCEN

Les travaux de la CCEN permettent d’'identifier éiéintes typologies des colts générés par
les textes soumis en fonction de leur origine etli@sser un recensement complet des codts,
economies et recettes éventuelles en résultantigegpllectivités. En ce sens, ils contribuent
a instaurer davantage de transparence et d’ohjéatians les relations financiéres entre I'Etat
et les collectivités territoriales, et permetteatrdettre en perspective la réalité des codts qui
pésent sur les budgets locaux.

a) De septembre 2008 a décembre 2011 (bilan globd& ans d’activité)

Depuis sa création, en septembre 2008, jusqu'20il, la CCEN s’est réunie quarante-
sept repriseset a examin&92 textesqui ont généré un colt cumulé pour les colledsvit
territoriales de I'ordrele 2,34 Mds€en année plein&.

CCEN (sepzt(.)(-)%éc.) 2009 2010 2011 TOTAL
Nombre de textes 66 163 176 287 692
Co(t 455,2 M€ 580,4 M€ 577 M€ 727,9 M€ 2, 34 Mds€
Economies 343 M€ 22,2 M€ 133,6 M€ 304,3 M€ 803,1 M€
Recettes 500 M€ 28,2 M€ 60 M€ 171,1 M€ 759,3 M€

b) Surl'année 2011 (bilan annuel)

En 2011, la commission s’est réunie a quinze reprit a examin287 projets de texte
réglementaire générant pour les collectivités tertoriales sur 'année 2012

- un codt avoisinant les 728 M€
- pres de 304,3 M&I'’économiespar rapport au colt de la réglementation en vigueu

- etenviron 171 M€ de « recettes potentielles dont 154 M€ au titre du décret relatif
a la consistance du réseau routier local soumastaxie nationale sur les véhicules de
transport de marchandise¢recettes équivalant au produit de la taxe comedant
aux sommes percues pour l'usage du réseau rowutgrlels collectivités territoriales
sont propriétaires).

28 || s’agit de I'addition des codits, rapportés enémpleine (sur 12 mois), des textes soumis a la C@Edeptembre 2008 &
décembre 2011, qui ne prend pas en compte suritadpde caractére récurrent de certains d’entre Rar exemple, le codt
de lindexation du RSA au®1janvier 2009 n’est valorisé gu’une fois, au titte I'année 2009, et non chaque année a
compter de 2009. Cette valorisation des co(ts cwsragédonc une estimation basse.

2 Décret n° 2011-910 du 27 juillet 2011 (paru awlidCB0.07.2011)
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Dépenses / recettes / économies pour les collettisi(2011)

Recettes
171 100 000
14%
Dépenses
727 877 193+
/ 61%

Economies
304 273 768

25%

3. Consolidation des colts des mesures présentées £@EN en 2011

Le colt global des 287 textes soumis a lI'avis d@T&N en 2011 s’éleve @7 877 193 € en
anneée pleinepour les collectivités territoriales et leurs désdements, dont notamment :

120,6 M€ a la charge des départements au titreédtetiportant revalorisation i’
janvier 2011 du montant forfaitaire du revenu de solidaritévacet de I'allocation de
revenu minimum d’insertiof;

- 156,9 M€ a la charge des départements au titre étwed portant revalorisation du
montant forfaitaire du revenu de solidarité actwd® janvier 2012°;

- 109 M€ a la charge des communes au titre du desdegif a la définition d’'un descriptif
détaillé des réseaux des services publics de ktale I'assainissement et d’'un plan
d’actions pour la réduction des pertes d’eau deaésle distribution d’eau potable

- 100,27 M€ au titre du décret portant relevemeninéhimum de traitement alfjanvier
2011.

a) Répartition des codts par ministere porteur

L’examen du colt des normes soumises par les astnaitions centrales en 2011 révéle qu'il
n'y a pas nécessairement de corrélation entre ieon® de textes déposeés par ministere et le
colt des normes produites.

% Les coiits des deux mesures de revalorisation dugkSéessives pour 2011 et 2012, qui ont respectiFegté soumises
a la CCEN lors de ses séances des 6 janvier et l&midée 2011, sont cumulés dans cette synthése que ame
consolidation en année pleine, sur I'exercice ifi lannée au titre de laquelle le texte est s@uila commission, des
évaluations présentées. Ainsi, sur 2012, I'impachualé des revalorisations du RSA 2011 et 2012 Isliéta 277,5 M€ pour
les départements.

31 Colits correspondant & la réalisation de plansjdiétet d'analyses de données, étant préciséstaugjit d’'une estimation
haute ne tenant pas compte des aides éventueltgegear les agences de I'eau.
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En outre, le graphique ci-apres révéle que, coetra@nt aux années antérieures ou la
répartition était plus homogéne, l'essentiel deditxosupportés par les collectivités
territoriales au titre des textes soumis en 20btdue de quatre départements ministériels et
a pour origine trois types de textes (allocatioms swlidarité-RSA, fonction publique et
Grenelle de I'environnement).

Répartition par ministére du colt des mesure:
mises en oeuvre en 2012

Culture
4,4% Ecologie
25,5%

Solidarités
38,4%

\Fonction
publique

31,6%

Parmi les 728 M€ de charges pesant sur les buttptex résultant des textes examinés par
la CCEN en 2011, les codts les plus significaifsuttent des administrations suivantes :

- 279,27 M£€- soit 38,4 % - par leninistere des solidarités et de la cohésion socigle7?
textes) ;
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- 229,9 M€ au titre de lafonction publique, soit prés de 31,6 % (46 textes portés par le
ministere du budget, des comptes publics, de latifmm publique et de la réforme de
I'Etat, le ministere en charge de la santé ou leisteére de l'intérieur, de I'outre-mer, des
collectivités territoriales et de I'immigration sal qu’il s’agit de mesures générales qui
concernent les trois fonctions publiques ou de messspécifiques intéressant la fonction
publique hospitaliére ou la seule fonction publitereitoriale) répartis comme suit

o 7 mesures de portée générale engendrant un cdi#l gle 154,8 M€ (dont 100,27 M€
au titre du décret portant relévement du minimunraiéeement au 4 janvier 2011) ;

o 35 textes spécifiques a la fonction publique teriale générant un codt de I'ordre de
74,8 M€ (dont 41,9 M€ au titre du décret portaatugtparticulier du cadre d’emplois
des rédacteurs territoriaux) ;

o 4 textes intéressant la seule fonction publiqgueitagere, générant un colt marginal
pour les collectivités territoriales de I'ordre @& ME.

- 185,5 M€ - soit 25,5 % - par le ministere en charge dedlogie (134 textes), étant
précisé que le colt des textes d’application dissGoenelle, apprécié de maniére globale
et pluriannuelle sur la période 2011-2022, s’él@environ 2,68 Mds€f. infra) ;

- 32 M€ - soit 4,4 % - par le ministere en charge deuldure au titre du seul décret relatif
aux aires de mise en valeur de I'architecture ghatumoine (AVAP), pris en application
des articles 28, 29 et 30 de la loi dite Grendlle |

Le codt des normes présentées par les autres en@sgbeut étre considéré comme marginal
pour les collectivités territoriales ou compensé.

b) Répartition des codts par catégorie de collectvité

Les fiches d'impact financier produites par les istéres ne ventilent pas systématiquement
les colts générés en fonction des catégories tketoltés territoriales concernées. Au regard
des seules mesures ventilées, qui représentend@rdsé % du colt global des textes soumis a
la CCEN en 2011, les tendances suivantes peuvenbléservees :

Répartition des codts en année pleine par catégorde
collectivités territoriales

Régions
1,2%

Communes
et EPCI
Départements 41,8%

57%

Les départements demeurent le niveau de colleksiVét plus impacté par le colt des normes
soumises a la CCEN, en particulier au titre dedetexelevant de l'aide sociale et des
solidarités. Les communes et EPCI subissent quank @lavantage le col(t des textes adoptés
en application du Grenelle de I'environnement, gipalement en matiere d’'urbanisme et de
construction.
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Il convient toutefois de relever que ces donnédfébs” ne tiennent pas compte de certaines
mesures emblématiques telles que :

> le décret portant relevement du minimum de traitgn@ans la fonction publique a
compter du § janvier 2011 (100,27 M€) ;

> le décret relatif a la question d’'un plan de travdiéconomies d’énergie ou d’un contrat
de performance énergétiqgue dans les batiments momeeté équipés d’une installation
collective de chauffage ou de refroidissement adiagnostic de performance énergétique
dans les batiments équipés d'une installation otk (42 M€) ;

> le décret relatif a la reconduction du disposit# k& garantie individuelle du pouvoir
d’achat en 2012 (16,5 M€) ;

> le décret relatif aux bilans des émissions de geffed de serre et au plan climat-énergie
territorial (14,5 ME£).

c) Répartition des couts par typologie

- Typologie des colts générés par les textes soutmai€&EN en 2011

Nombre Colt en année| % du co(t | Economiesen| Recettesen
de textes pleine par année pleine | année pleine
pour les CT catégorie pour les CT | pourles CT
Mesures a
caractere 24 - - - 171 100 0009
financier
Commande
. 7 - - - -
publique
Fonction 46 229 917 479 31,59% - -
publique
Normes 69 58 056 925 7,98% 1 560 000 -
techniques
Procédure o
administrative 99 160 826 943 22,10% | 299 270 000 -
Education,
emploi et 27 278 652 846 38,28% 3443 768 -
insertion
Politiques 15 423 000 0,06% - -
sectorielles
TOTAL 287 727 877 193 304 273 768 | 171 100 00Q

Cette répartition des colts par grandes catégalgesnesures met en évidence le codlt
significatif des mesures adoptées en matiére datdug d’emploi et d’'insertion (278,65 M€,
soit prés de 38,3 % des colts estimés sur 201@grisur au colt des textes relatifs a la
fonction publique (229,9 M€, soit 31,6 % des caltahdis que les mesures de procédure
administrative ont globalement généré des éconodeekordre de 299,27 M€ - traduisant
ainsi concretement les effets des mesures de $icafibn administratives adoptées - et que
les mesures a caractere financier ont engendiésasglules des recettes potentielles estimées
al7l,1 M€

32 Rapport alcot total ventilé par catégorie de collectivités territorial&87 213 000 £
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d) Projets de texte dont I'évaluation préalable Sestuite par des difficultés de chiffrage

La CCEN veille particulierement a la prise en coenpiar les ministéres porteurs des
conséquences financiéres sur les collectivitéstdeales des mesures qu’ils proposent, et
n’hésite pas a récuser les évaluations financigi@sales qui n’individualisent pas, méme
grossierement, I'impact du texte en projet surcldiectivités. Les cas de report observés sont
d’ailleurs fréequemment motivés par ces insuffisarbe chiffrage (cfsupra, ce qui témoigne

du degré d’exigence des élus. Pour autant, ceagroiettent également avec pragmatisme les
difficultés auxquelles peuvent étre confrontées ddministrations dés lors qu’elles sont
justifiées et qu’il est fait état des démarches infructuelsegagées en vue de recenser les
données de référence utiles a I'évaluation finaeqiéalable.

i) Parmi les textes emportant dexits certains pour les collectivités territorialesnais non
chiffrés ou insuffisamment justifiésdans les fiches d’'impact produites par les mingstet,

> le projet d’arrété portant dérogation a l'articld 383-2 du code de la santé publique pour
les détecteurs de fumée a chambre d'ionisétidnest apparu impossible d'isoler le colt
résultant pour les collectivités locales de cetimre de sécurité car la répartition exacte
des détecteurs de fumée entre I'Etat et les diffésecollectivités n’est pas disponible (le
colt pour 'ensemble du secteur public est évatugérnmée pleine a 4,3 M€) ;

> le projet de décret relatif aux projets, plans migpammes susceptibles de faire I'objet
d’'un débat public en application des dispositioad’article L.121-8 et L.121-10 du code
de I'environnementle colt de la mise en ceuvre de ce texte et satit&paentre I'Etat,
les collectivités territoriales et les entreprisespeut étre correctement estimé puisque le
nombre de projets concernés est aléatoire et qdédiaion d'organiser ou non un débat
public releve de la compétence de la commissiolomae du débat public (le codt total
serait compris entre 1 M€ et 50 M€).

i) Par ailleurs, I'impact financier des projets detéesuivants a fait I'objet d’unhiffrage en

Texte soumis a la CCEN SeaggeEdNe la Codts unitaires Observations

Fourchette de 2 000 € a

Décret relatif aux regles de police de la navigatio 03.02.2011 | 10 000 € par km de voie Avis favorable a I'unanimité

intérieure

navigablé*
Décret pris en application de l'article L. 1311 d Fourchette de 20 000 €|a
code général des collectivités territoriales eatiel 100 000 € par évaluation Avis favorable a 'unanimité
N . . L 28.07.2011 . : g
aux regles de passation des baux emphytéotigues préalable en fonction de la  avecrecommandatior?
administratif$® complexité du projet

33 Arrété du 18 novembre 2011 (paru au JO du 03.12)20

34 Le co(it global de cette mesure apparait non ehiféren I'absence de connaissance précise desécistapues du réseau
décentralisé et en raison d’'une grande varialik colts, fonction de divers parameétres dépenmigardnfigurations locales
trés diverses : densité des écluses ou des barmailjes rural ou urbain, etc.

35 Décret n° 2011-2065 du 30 décembre 2011 (par@aiud31.12.2011)

3% La CCEN a émis un avis favorable sur ce projet @eedléous réservgue soit complété I'article R. 1311-1 du CGCT dans
sa rédaction issue de l'articl€' tlu projet de décret soumis par la phrase suivantee colt de cette évaluation sera pris en
compte dans I'établissement de la convention cenehire I'Etat et la collectivité territoriale mannée au troisieme alinéa
de l'article L. 1311-4-1 relative notamment aux aggments financiers des parties ». Elle a pauailldemandé a étre tenue
informée des suites données a cet avis.
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Colt d'un contréle d'une

Décret fixant des valeurs limites d'expositipn VLEP : fourchette de
b 5000 € & 10 000 € en

professionnelle contraignantes pour certains agent88.09.2011 X Avis favorable a 'unanimité
fonction du nombre et du

- 7
chimiques type de prélévements

effectués
Décret et arrétés relatifs au systéeme de transfer Fourchette approximative : . Lo
des données sociales par voie dématéridfisée 81.12.2011 de 0 € 2 10 000°€ Avis favorable a Funanimité

Ce recensement témoigne des difficultés a évalyantele colt de certaines mesures, soit
en raison de I'absence de données-sources dispsrabipres des services statistiques des
ministeres (ou qui ne distinguent pas le péerimeéa® collectivités territoriales), soit en raison
de difficultés méthodologiques au regard de lanmgatle la mesure, soit enfin en raison des
incertitudes entourant la portée exacte de la nreesur

o Des difficultés qui ne permettent pas toujours d’ablir une évaluation financiére
exhaustive et objective

Le strict respect du principe ekhaustivitdmpliquerait, d’'une part, que toutes les catégorie
de collectivités impactées par la mesure soiemttifiées et, d’autre part, que I'ensemble des
conséquences directes et indirectgsour les collectivités soit envisage. Or, les stiges
effectifs que sur les dépenses d'investissemede donctionnement des collectivités. Par
ailleurs, le principe aibjectivittcommande que I'évaluation préalable soit réal@méenoyen
de critéres sinceres et aussi fiables que possiaies un cadre pluriannuel.

o Des difficultés qui ne permettent pas toujours de aisfaire aux exigences de
transparence et de bonne foi dans la conduite desvaux d’évaluation préalable

Le principe detransparencede I'évaluation suppose que les éléments de caleslcodlts
avanceés soientstifiés. Les membres représentants des élus de la CCENatit avant tout
de l'administration que les évaluations financiereposent sur des méthodes solides et
crédibles. Toutefois, ils admettent sans trop @fecdités les extrapolations et les estimations
approximatives des lors que celles-ci s’expliquestamment par I'impossibilité de recenser
des valeurs de référence actualisées et exhaustigsestlus acceptent donc la pluralité des
méthodes d'évaluation présentées (colt unitaii@, global de la mesure, coldt annuel et par
niveau de collectivité voire, le cas échéant, insgmbté de chiffrer avec fiabilité I'impact de

la mesure) des lors que la justification de la mé¢éhet du résultat est renseignée avec soin,
au regard notamment des données-sources dispoethdes difficultés rencontrées.

37 Décret n° 2012-746 du 9 mai 2012 (paru au JO dd518012)

38 Décret n° 2011-2035 du 28 décembre 2011 (JO die@D11) et arrétés du 31 décembre 2011 (JO du @BIR)

% Le coit global de cette mesure apparait non ehifr en raison d’une grande variabilité des cdBides collectivités
territoriales ont des logiciels de paye, ellesuast de supporter des co(its de paramétrage degamphde formation des
gestionnaires. Or, le co(t d’adaptation du logidel paye dépend du contrat de maintenance du ébgiassé entre la
collectivité et I'éditeur de logiciel auquel ellecourt, de son effectif et du niveau de prestédtomni.
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e) Recensement des mesures susceptibles de donnea lemmpensation financiére en
application des dispositions de l'article L. 1614t2CGCT

Au regard du champ de compétence tres large dévi@UCCEN et du prisme financier sous
lequel la commission examine I'impact des textedesicollectivités territoriales, celle-ci est
conduite a s'interroger sur la portée des meswéeseptées (mesures générales ou intéressant
exclusivement les collectivités locales) et sucdeactére compensable des charges résultant
de leur mise en ceuvre. Ce faisant, la CCEN assufétie « au profit » de la Commission
consultative sur I'évaluation des charges (CCE@cdaquelle une relation naturelle existe a
travers l'article L. 1614-2 du CGCT qui dispose gueute charge nouvelle incombant aux
collectivités territoriales du fait de la modificgah par I'Etat, par voie réglementaire, des
regles relatives a I'exercice des compétences téanéss est compensge

A ce titre, les charges résultant de certains segtésentés a la CCEN ont vocation a faire
I'objet d’'une compensation financiere en applicatie I'article L. 1614-2 précité.

Ainsi en va-t-il, parmi les textes soumis a I'exanuie la CCEN en 2011, du décret relatif aux
gares de voyageurs et aux autres infrastructureseéces du réseau ferroviaire (dit décret
« gares et connexions'®) le montant de la redevance créée au profit de, REmpris entre
20 et 40 M€ par an a terme pour les TER hors ST ién effet vocation a étre intégralement
compenséia la dotation générale de décentralisation (DGD)sde contrble de la CCEC.

4. Economies et recettes générées par les textes saienla CCEN en 2011

La fiche d’'impact standardisée que doivent rensides ministeres porteurs vise a évaluer
I'impact financier de la norme présentée. Cet impaut étre négatif (engendrer des colts),
positif (générer des économies ou des recettes potesitielleneutre (mise en ceuvre de la
mesure a obligations et codts constants) pourdésctivités territoriales.

a) Economies ou moindres dépenses

Les économies générées par les projets de texmisaula commission en 2011 par rapport
au codt de la réglementation en vigueur (abrogasonplification, rationalisation, etc.) ont
été estimées par les administrations a en8@h3 M€

40 Décret n° 2012-70 du 20 janvier 2012 (paru au UQ2101.2012)
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Economies générées pour les collectivités territaies
par séancede la CCEN (2011)
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Ces économies sont issues essentiellement desspilejeeglementation suivants :

>

243,81 M€au titre du décret relatif a la gestion des déch&tléments d'ameublem®nt
réduction des codts supportés par les collectivé@ggoriales au titre de la gestion de ces
déchets du fait de la mise en ceuvre du principesigonsabilité élargie des producteurs ;

43,8 M€ au titre du décret pris pour l'application deschas L. 142-4, L. 213-2 et L. 214-
1 du code de l'urbanisme et relatif a la démaisatbn de la déclaration d'intention
d'aliénef?: réduction des délais et colts de procédure ;

9,6 M€ au titre du décret pris pour l'application dibid de l'article 26énoniesdu code
des douanés. exonération de la taxe générale sur les actiyigisiantes des machefers
non valorisables> économies induites pour les collectivités terréatas gestionnaires sur
le colt de traitement des déchets incinérés ;

3,4 M€ au titre du décret modifiant la participation megle du département au
financement de l'aide versée a I'employeur audiéecontrats initiative empfbi

b) Recettes potentielles

Les recettes susceptibles d’étre générées pardgtgpde texte soumis a la CCEN en 2011
s'élevent dl71,1 M€

41 Décret n° 2012-22 du 6 janvier 2012 (paru au J08&01.2012)
42 Décret n° 2012-489 du 13 avril 2012 (paru au JA504.2012)
43 Décret n° 2011-767 du 28 juin 2011 (paru au J3@06.2011)
44 Décret n° 2011-522 du 13 mai 2011 (paru au JO5D512011)
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Recettes potentielles générées pour les collectgtterritoriales
par séancede la CCEN (2011)
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Ces recettes potentielles résultent des projetéglementation suivants :

> 154 M€ au titre du décret relatif a la consistance deaésoutier local soumis a la taxe
nationale sur les véhicules de transport de madibe$f : recettes équivalant au produit
de la taxe correspondant aux sommes percues pmage du réseau routier dont les
collectivités territoriales sont propriétaires ;

> 16 M€ au titre du décret revalorisant le montant de dlade forfaitaire pour certaines
contraventions prévues par le code de la route atiera d'arrét et de stationnentgnt
générant par conséquent un complément de recetf@efit des communes ;

> 1,1 M€ au titre du décret relatif a la sécurité, l'awgation et la déclaration d'utilité
publique des canalisations de transport de gaygharbures et de produits chimigties
augmentation des redevances d’occupation du dorpaiolec communal (+ 900 000 €) et
départemental (+ 200 000 €).

- A des fins d’exhaustivité, il convient d’ajoutercas recettes potentielles celles générées
par les projets de texte soumis a I'avis du CFLl2@enl et a I'égard desquels la saisine de la
CCEN est réputée satisfaite (stiprg.

A ce titre, ledécret relatif aux barémes de la taxe de séjour afipable aux hotels de
tourisme, aux résidences de tourisme, aux terrainde camping et de caravanage et aux
villages de vacances classés 5 étoithst étre mentionné. Selon la fiche d’impact éabphar
I'administration, le produit recouvré en 2009 pas tollectivités territoriales, y compris les
départements bénéficiaires de la taxe additionriella taxe de séjour, a représenté une
somme totale de 168,5 M€. Ainsi, en formulant I'offgese d’'une croissance annuelle de
I'ordre de 1,5 %il devrait en résulter un produit global, en annéepleine, de 173,6 M€ en

4 Décret n° 2011-910 du 27 juillet 2011 (paru auwddC80.07.2011)
46 Décret n° 2011-876 du 25 juillet 2011 (paru awdd®7.07.2011)
47" Décret n° 2012-615 du 2 mai 2012 (paru au JO dD502012)

43



5. Qualité des évaluations financiéres préalables prattes par les administrations

Le bilan d’activité 2010 soulignait que les admirdsons productrices de normes s’étaient

globalement appropriées I'exercice de I'évaluapogalable et notait une amélioration dans la
qualité des fiches d’impact financier produites.|l®enéme facon, en 2011, les membres de la
CCEN ont relevé la bonne gualité générale des digheduites a I'appui de leurs saisines par
les ministeres porteurs, en dépit de difficultésistantes exposésapra

a) Des évaluations financieres préalables de bonni@é&ganérale

L’amélioration de la qualité des évaluations priglas constatée en 2010 s’est poursuivie en
2011. Le principe de I'évaluation financiezg antedes textes réglementaires concernant les
collectivités territoriales est désormais connuaetepté de I'ensemble des départements
ministériels, qui ont intégré les exigences résultie I'obligation qui leur est faite de fournir
systématiquement une fiche d'impact financier ppia de leur saisine de la commission.

En outre, la pratique révele que la bonne quaki® @valuations préalables favorise la juste
compréhension des mesures projetées et permeébatsdairconstanciés en séance entre élus
et administrations sur la portée et la pertinenee téxtes soumis, qui aboutissent souvent a
des avis favorables émis en toute connaissancaide cll apparait en effet que les élus sont
plus enclins a émettre des avis défavorables arnkgle textes dont la fiche d'impact
financier leur parait insincére et incomplete, §anoant ainsi le ministere porteur dans une

transposition du principe de précaution vis-a-ws dventuels codts cachés.

Dans son premier rapport d’activité, le commissaida simplification releve « une certaine
asymeétrie entre, d’'une part, les fiches [d'impatfblies pour les projets de texte concernant
les collectivités territoriales — les évaluatiomsla matiere étant susceptibles de bénéficier, en
particulier, des importants travaux statistiqueswdtls de simulation que pilote la direction
générale des collectivités locales (DGCL) —, egutfe part, les fiches dressées pour les
projets de textes concernant les entreprises ».

La tendance observée a I'amélioration de la qugktdéérale des études d’'impact soumises a
la CCEN doit étre mise en relation avec les terdee$a circulaire du Premier ministre du 7
juillet 2011 relative a la qualité du droit qui pglent notamment que l'analyse de la
nécessité, de la proportionnalité et des effetvipiidles des regles de droit nouvelles est une
méthode a laquelle I'administration doit s’attachelans I'élaboration de toute norme
législative ou réglementaire et soulignent que ehaque département ministériel a la
responsabilité de développer dans son champ de éemge les ressources utiles a ces
travaux».

» Les avancées confirmées en matiére d’'évaluatiorcaiss et de méthodologie

Au-dela de la nature de la norme soumise a I'exadeeta CCEN, les avis émis dépendent
tres directement de la qualité de I'étude d'impetctle sa présentation en séance. Il importe
des lors que cette présentation soit axée nonxgasse/ement sur le caractere technique de la
norme projetée mais également et surtout sur sdigason, sur son codt par rapport a la
norme existante et sur les concertations engagaes & cadre de son élaboration, en
particulier avec les représentants des associatiéhss.
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<+ Normes techniques(normes de sécurité et de construction, réglertientarelatives
aux modalités de contrble des installations, etc.)

Il ressort des travaux de la CCEN en 2011 quevehiations du colt des normes techniques
figurent parmi les plus abouties et font souvenijit de justifications méthodologiques tres
pédagogiques. Elles donnent généralement lieu @aemges nourris en séance, manifestant
en cela I'intérét des élus a I'égard de ce typendsure.

Ces évaluations financieres sont régulieremengétapar des critéres objectifs et vérifiés :
- éléments statistiques et situations de référenceuss ;
- études, rapports et missions éventuellement coisada réforme projetée ;
- association des services déconcentrés concernésipasure, etc.

La circonstance que les services a l'origine dentemes technigues sont souvent composés
de techniciens et d’'ingénieurs, rompus dans d’'auteglres aux évaluations préalables, peut
expliquer également en partie la qualité des fichiespact présentées.

Il convient ici de souligner la grande qualité @tsdes d’impact produites par le MEDDTL
relatives aux mesures d’'application des lois Giené&n effet, en dépit du caractére parfois
polémique de certaines mesures, les services distérm en charge de I'écologie veillent a
présenter de la maniere la plus fiable et la pkisestive possible I'impact financier sur les
collectivités territoriales des textes d’applicat®oumis, qui emportent souvent des codts tres
significatifs (cf infra).

<+ Mesures de simplification de procédurdrégimes d’autorisation, d’enregistrement et
de déclaration préalable, regles de gestion adtratiige, etc.)

Les départements ministériels a I'origine de cetgp mesure parviennent désormais a rendre
convenablement compte des économies résultantetat@rmes de codts directs que de colts
induits, de la mesure projetée par rapport au diipexistant. Fort logiquement, les mesures
de simplificatior® sont systématiquement accueillies favorablemenigp@CEN.

<+ Reéglementations encadrant les modalités de passatides contrats publics régles
de procédure régissant les conditions de passetidiexécution des marchés publics,
contrats de partenariat, concessions de travaulkcpudd concessions d’aménagement
(abaissement ou relevement de seuils, encadreresrdéais de publication des avis
d’appel public a la concurrence, élargissementvdess de recours, etc.).

Ce type de mesure ne génere pas de colt directatifg@ur les collectivités adjudicatrices
puisque la décision de recourir a un mode de gestidéguée ou a un prestataire extérieur
releve du libre choix de la collectivité. A cet édjal’effort de chiffrage des administrations
porteuses, qui procédent a une estimation maxitaealiss colts en prenant soin de préciser
qgu’il s’agit la de mesures dont la mise en ceuvtdaesiltative, est apprécié par les membres
élus de la commission qui disposent ainsi d’unmrisompléte des enjeux potentiels.

“8 Ex. : décrets ou arrétés modifiant la nomenclaturenisallations classées (réduction des colts liéssimplification des
procédures et a l'allegement des prescriptionsigabs applicables aux installations concernéedprmance relative aux
procédures d'élaboration et d'évolution des doctsr@arbanisme (clarification et simplification da®cédures d'instruction
des autorisations d'urbanisme), décret relatifdélaatérialisation de la déclaration d'intentiaiéher.
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<+ Textes relatifs a la fonction publique: cette rubrique recouvre les mesures de portée
générale intéressant les trois fonctions publiglessmesures statutaires relatives au
recrutement, aux formations et a la carriére destfonnaires territoriaux ainsi que les
mesures indiciaires applicables aux agents denletittn publique territoriale.

Il convient de souligner a ce titre la qualité desthodes d’évaluation des mesures intéressant
indifferemment la FPT, la FPE et la FPH et de gale® efforts entrepris constamment par
I'administration pour tenter d’isoler et de ventiles colts par catégorie de fonction publique
concernée (ex.: décret portant revalorisation indi).

b) La nécessité d’engager les évaluations préalables pn amont afin d’éclairer
véritablement sur les incidences des choix de ersesuvre des normes nouvelles et d’étre
en mesure de mieux justifier le caractére propongodes normes envisagées

Si les effets du moratoire restent relatifs éfprg, la saisine obligatoire du commissaire a la

simplification préalablement a la consultation dedmmission et les exigences nouvelles de
justification des mesures proposées ont renoueeh@ture des débats en CCEN qui, au-dela
d’échanges techniques circonstanciés sur les digpasdes textes soumis ou sur les fiches
d’'impact examinées, portent désormais de plus es qlir 'analyse de la conception-méme

de la norme.

Les circulaires précitées en date des 17 févri@rjeillet 2011 ont encouragé cette évolution
en modifiant la méthodologie a appliquer pour ladigte des travaux d’évaluation préalable,
invitant les ministéres a s’interroger systématigaet sur la juste proportionnalité des
normes quils produisent afin d’en adapter, le éabéant, la portée ou les modalités
d’application.

(i) Si elles relévent du champ du moratoire, il appartaux ministeres porteurs, d'une part,
de justifier la nécessité d’adopter les mesurepgquées compte tenu des évolutions de droit
ou de fait récentes et, d’autre part, de justiigechoix de I'option retenue, en particulier si
elle n'apparait pas comme la moins colteuse owiasrcontraignante pour les collectivités
Sur la base de ces éléments, le commissaire afdifstation donne son avis au cabinet du
Premier ministre sur I'opportunité de soumettrgiejet de texte a I'avis de la CCEN. Dans
cette hypothése, selon les termes de la circutiiré juillet 2010, le Premier ministre tiendra
compte «rés strictement de I'avis rendu par la commisgiaur déterminer si le projet peut
étre adopté».

(i) A I'égard des textes d’application d’une normerdag supérieur, le commissaire a la
simplification doit également apprécier la propmmtialité de la mesure réglementaire
proposée au regard de ce qu’impose la mise en adaveenorme supérieure. A ce titre, il est
demandé a l'administrationde rechercher les solutions induisant la moindrargle pour

les entreprises et les collectivités territoriaktsd'écarter, dans la conception des mesures de
transposition des directives européennes ou d'epfitin des lois, toute mesure allant au-
dela de ce qu'impligue strictement la mise en cedwia norme de rang supériesr

Au-dela des questions de méthode d’évaluation idg#ct des textes en projet, I'enjeu est
désormais de conduire les administrations prodiggride normes a s’engager dans la
démarche d’évaluation des le stade des premievauxad’'élaboration des textes afin de
rechercher les mesures les moins contraignantes pdaes collectivités territoriales.
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C’est précisément le sens des instructions diffugae le Premier ministre dans sa circulaire
du 17 février 2011 relative a la simplification desrmes concernant les entreprises et les
collectivités territoriales, qui est venue modifiarfiche-type d’impact financier afin que les
administrations justifient leurs choix au regard dkfférents scénarios de mise en ceuvre
possibles, plus ou moins contraignants pour ldedolités. Cette fiche a ainsi été complétée
d’'un champ dédié a la « description des mesuretexte par sous-ensemble cohérent » au
regard de leur base juridiqdeinsi que par une zone de texte libre qui invitert@nistéres
porteurs, s’agissant des textes d’'applicationaaatyser et justifier de maniére circonstanciée
les dispositions allant au-dela de ce qui esttstnment commandé par la régle de rang
Supérieur ».

L’appréciation de la juste proportionnalité de larme doit conduire a s'interroger sur la
portée du texte, plus ou moins prescriptive, etlaunécessité de privilégier une logique
« d'obligation de résultats » sur une logique bldjation de moyens », étant entendu que
plus la norme est prescriptive, plus elle imposem@yens de la respecter et lie ceux chargés
de sa mise en ceuvre. Dés lors qu'elle définit yexcth elle suppose que celui qui est chargé
de la respecter conduise des solutions technigiags&es, qui peuvent varier d'une situation a
une autre. En conférant davantage de souplesseri@e permet elle-méme une application
proportionnée. Il convient alors que les acteuissagt en bonne intelligence (prescripteurs,
ceux qui réalisent et ceux qui controlent le resdeda norme).

Les élus de la CCEN se sont aujourd’hui largempptapriés ces problématiques, comme en
témoignent les travaux de la commission sur lesunegsd’application des lois Grenelle (cf.
infra), mais regrettent parfois que des solutions diappbn différenciée ne puissent plus
étre mises en ceuvre au moment de leur consultgimmyoie réglementaire, faute d’avoir
formellement été prévues par le texte de rang guyoeen pratique la loi.

Dans le prolongement de la circulaire du Premiemistie du 7 juillet 2011 relative a la
qualité du droit, la CCEN souhaite que les admiaigins développent et systématisent, dés
la phase de conception et d’évaluation préalabléad@rme, une approche proportionnée
globale de cette derniére afin d’anticiper les diowes respectifs de la loi et du réglement et
de permettre de fonder au bon niveau de la hiémmbs normes les criteres objectifs et
rationnels de nature a permettre une applicatifiérdnciée.

\V - PRESENTATION THEMATIQUE DES TEXTES SOUMIS ALA CCEN

Les textes soumis a I'avis de la CCEN peuvent@agsés en trois catégories :
> mesures réglementaires d’application de lois odibtives européennes ;
> mesures relatives a la fonction publique ;
> mesures réglementaires « d’initiative ».

Le graphique ci-dessous indique la répartitiontegmes de codlts, entre ces trois catégories
de textes soumis a la CCEN en 2011.

4% « Application de la loi », « transposition d’urieedtive » ou « mesure non commandée par la noupérieure »
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Répartition thématique du colt des textes soumis ala CCEN en 2011

130 137 846 €

17,9% 229917 479 €

31,6%

B Textes relatifs & la fonction
publique
E Mesures réglementaires

367 821 868 € d'application des lois/directiy
50 5% O Mesures réglementaires

"d'initiative"

Le constat que la majeure partie des colts suEppee les collectivités trouve son origine
dans des mesures d’application de lois promulg(E®&$ %) ou dans des mesures relatives a
la fonction publique (31,6 %) permet de nuancetiseours selon lequel I'activité normative
du Gouvernement — hors mesures statutaires ouadesar est directement a l'origine de la
hausse des dépenses locales (17,9 %).

La proportion des textes d’application de lois au directives s’explique avant tout par
'adoption récente de lois ambitieuses qui appellksdoption de nombreuses mesures
d’application, souvent colteuses, et par « |'a@iviormative » de I'Union européenne, elle-
méme génératrice de colts significatifs.

A cet égard, il ne parait pas possible d’étable aarrélation directe, sur 'année 2011, entre
cette proportion et I'entrée en vigueur du morat@ircompter de septembre 2010. En effet, en
2011, les textes d’application de lois ou de divest ont représenté 51,2 % des textes soumis
a la CCEN (soit 147 textes sur 287) et 50,5 % dedscestimés en année pleine pour les
collectivités territoriales (soit 367,82 M€ sur 783 M€) tandis qu’en 2010, ces proportions
étaient respectivement de 51,1 % (90 textes d'egipdin sur 176 textes soumis) et 62,7 %
des codts (361,91 M€ sur 576,98 ME£).

Répartition thématique des textes soumis ala CCHR011)
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1. Les mesures d’application de lois ou de directivesuropéennes

Les mesures réglementaires d’'application de loisdeutextes d’origine communautaire,
incluant les mesures de transposition de direciwgsepéennes, représentent la proportion la
plus importante des codts présentés a la CCENuwrs de I'année 2011. En effet, leur impact
financier sur les collectivités territoriales avnesles367,8 M€ en année pleinesoit 50,5 %

des colts totaux présentés a la commission en 2011

A ce titre, le colt des mesures d’application des dites Grenelle | et I mérite une attention
particuliere.

a) Les textes d’application des lois Grenelle | et Il

Depuis juin 2009, la CCEN est tres régulierememisatiée sur I'impact financier des textes
d’application des lois n° 2009-967 du 3 aolt 2009°€2010-788 du 12 juillet 2010, dites
« lois Grenelle | et Il ». En effet, ces lois demséambitieuses appellent environ 200 mesures
réglementaires d’application, dont une part sigaifive concerne les collectivités territoriales.

Ainsi, de juin 2009 jusqu’a la séance du 12 awil2 incluse 112 textesd'application des

lois Grenelle ont été soumis pour avis a la CCEN Les évaluations financieres de I'impact
de certains d’entre eux présentent des colts éwékes collectivités territoriales, ce qui a
conduit les élus a s’interroger sur le colt comsotie 'ensemble des mesures adoptées dans
le cadre de ces lois.

C’est la raison pour laquelle — et afin de dressebilan aussi exhaustif que possible — ce
bilan consolidé de I'impact financier sur les colieités territoriales des textes réglementaires
d’application des lois Grenelle, tel qu'il résulies fiches d’'impact soumises a la CCEN,
portesur I'ensemble des textes présentés de juin 200%aaséance du 12 avril 2012Cibler

ce bilan sur les seules mesures examinées en 28draihen effet pas eu de sens.

i) Le codt sur les collectivités territoriales des tebes d’application des lois Grenellg
soumis a la CCEN est significatif.

Le bilan consolidé de limpact des 112 textes d’afipation soumis fait apparaitre un
colt global sur les collectivités, estimé en anndgseine, de l'ordre de 524,4 ME et,
évalué de maniere pluriannuelle (sur la période 2@2022), d’environ 2,68 Mds€Ces
textes, classés par grandes thématiques, ainsiequempact financier sur les collectivités
territoriales, figurent dans le tableau ci-apres.

> Parmi ces mesures, celles qui emportent les coarégs financiéres les plus importantes
sur les collectivités sont les suivantes :

> Le décret et son arrété d’application relatifs auxcaractéristiques thermiques et a
la performance énergétique des constructions (régteentation thermique 2013,
dont le colt pour les collectivités territorialet évalué en année pleine a 200. M€

%0 A noter qu’en 2009, 3 textes réglementaires ahpés en application d’'engagements du Grenelléedeironnement : un
décret relatif a la surface hors ceuvre des coriginsc(mesure réglementaire d’initiative prise ehérence avec le Grenelle
de I'environnement) ; deux arrétés relatifs autalations d'incinération et de co-incinérationdfzhets dangereux et aux
installations incinérant des déchets d'activitésaies a risques infectieux (engagements n° 2@t

%1 Ces colits ne sont pas exhaustifs dans la mesuimpact financier de certains textes d’applicativa pu étre évalué par
le ministére de I'écologie.

2 Décret n° 2010-1269 du 26 octobre 2010 et arréggptication du méme jour (parus au JO du 27.10020
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> Les projets de décret et d’arrété relatifs aux caratéristiques thermiques et a la
performance énergétique des constructions de batimes autres que ceux
concernés par l'article 2 du décret du 26 octobre@L0 relatif aux caractéristiques
thermiques et a la performance énergétique des cdnsctions définissent les
exigences de la réglementation thermique 2012 cgigks auwbatiments tertiaires
neufs Leur colt s’éléverait a 288 M#ur les collectivités territoriales sur la péeod
2013-2016, soit 72 M€ par an sur la période.

> Le décret relatif a la surveillance de la qualité de’dir intérieur dans certains
établissements recevant du publié dont le colt pluriannuel pour les collectivités est
estimé a 286,2 Mé I'horizon 2015-2021, soit 40,9 M€ par an syéddode.

> Le décret relatif a la définition d’'un descriptif détaillé des réseaux des services
publics de I'eau et de l'assainissement et d'un phad’actions pour la réduction
des pertes d’eau du réseau de distribution d’eau pable** emporterait un colt de
264 M€sur 2012-2014, soit 88 M€ par an sur la périodeespondant a la réalisation
de plans, études et analyses de données. Toutié®agit d’'une estimation haute ne
prenant pas en compte les aides éventuelles vgraeéss agences de I'eau.

> Le projet de décret relatif a la question d’'un plande travaux d’économies
d’énergie ou d'un contrat de performance énergétiga dans les batiments en
copropriété équipés d'une installation collective d chauffage ou de
refroidissement, au vote des travaux d’économies éhergie ou de réduction des
emissions de gaz a effet de serre sur parties prives, et au diagnostic de
performance énergétique dans les batiments équipé&une installation collective
de chauffage ou de refroidissemerdevrait générer un codt total sur les collectivités
de l'ordre de 210 M&ur la période 2012-2016, soit 42 M€ par an speléode.

> Le projet de décret relatif & I'évaluation environnementale des documents
d’urbanisme générerait un colt de 24,5 M£.

> Le décret et l'arrété relatifs aux attestations deprise en compte de la
réglementation thermique et de réalisation d'une éide de faisabilité relative aux
approvisionnements en énergie pour les batiments afs ou les parties nouvelles
de batiments®, qui définissent les prescriptions pour la miseanvre des attestations
relatives a I'application de la réglementation thigue 2012 et qui emporteraient un
colt annuel de_2,5 M& la charge des collectivités. Le colt global axtec
réglementation est estimé pour les collectivitégttgiales a 22,5 M€ sur la période
2012-2020.

Il convient de noter que certaines mesures de @ogi&nérale, qui ne concernent pas
prioritairement les collectivités locales, peuvégalement représenter des colts tres élevés
pour la société civile. Il en est ainsi, par exemplu décret et son arrété d’application relatifs
a l'obligation de réalisation d'usudit énergétique pour les batiments a usage prinual
d'habitation en copropriété de cinquante lots ou pls et a la réglementation thermique
des batiments neufS, susceptibles de générer un codlt pour la socét®udire de 136,5 M€

sur la période 2012-2016, et a I'égard desquelglles se sont interrogés sur la capacité des
acteurs concernés a mettre en ceuvre une mesunbisiease.

%3 Décret n° 2011-1728 du 2 décembre 2011 (paru aiuJ®!.12.2011)

% Décret n° 2012-97 du 27 janvier 2012 (paru au JyQg101.2012)

%S Décret n° 2011-544 du 18 mai 2011 (paru au JOODE22011) et arrété du 11 octobre 2011 (paru adwg®.10.2011)
¢ Décret n° 2012-111 du 27 janvier 2012 (paru auld@9.01.2012)
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Bien que I'ensemble de ces mesures procede deGileille | et I, la CCEN ne se contente
pas d’en constater les effets et d’apprécier lzipian des études d’'impact soumises. Elle
s’attache également a vérifier qu’elles n'excédeed le champ d’habilitation législative et
gu’elles demeurent proportionnées aux objectifsnd@epar la loi, veillant ainsi au respect par
le ministére en charge de I'écologie des instrustides circulaires du Premier ministre des 6
juillet 2010 et 17 février 2011. Selon les termessadn président, « la CCEN est le filtre de
raison face a une production normative émotionnelle

i) La CCEN examine avec une attention toute particuliee la portée des projets de texte
d’application des lois Grenelle soumis afin, notament, de s’assurer de leur justs
proportionnalité.

Certaines mesures d’application ont suscité deatdétourris en séance et conduit la CCEN a
demander le report de I'examen de textes, a fomdds observations, voire a émettre des
avis défavorables lorsque les textes paraissadadider manifestement et sans justification
convaincante le champ d’application de la loi.

- Ainsi, conformément a son positionnement traditeinta CCEN a demandé a plusieurs
reprises leeport de textes afin de se prononcer en toute conna@issdam cause sur la base
des précisions complémentaires sollicitées relatbvéa portée des mesures proposees, aux
modalités de leur mise en ceuvre ou a leur impaanfier.

Dans la grande majorité des cas, les concertatiogagées par le ministére de I'écologie avec
les associations d’élus a la faveur de ces repoittpermis a la commission de se prononcer
favorablement, soit que les précisions apportéegtérjugées satisfaisantes, soit que le projet
a eté modifié afin de répondre aux préoccupati@ssatus.

Il en est ainsi des réglementations suivantes :

> Le décret portant transposition de la directive du23 octobre 2007 relative a
I'évaluation et a la gestion des risques d'inondaiin®’, compte tenu des codts
importants susceptibles d’en résulter pour lesectllités et du manque de lisibilité
des conditions d’articulation entre les nouveautil®envisagés et les dispositifs de
prévention existants (schéma de cohérence tealéomlan de prévention des risques
d’'inondation (PPRI), programme d’action de prévamiiles inondations (PAPI)).

Les compléments d’information apportés par le nemesde I'écologie ont convaincu
la CCEN d’émettre un avis favorable, méme si €epas manqué de réagir, a travers
son président, face a certaines incohérences @etivité normative » de I'Union
européenne (cfnfra).

» Le décret portant réforme de I'enquéte publique rehtive aux opérations
susceptibles d'affecter I'environnemeri, en raison des interrogations des élus sur
I'articulation entre le rdle du commissaire-enquétet celui de son suppléant ainsi
que sur les conditions d’intervention et d’'indenatisn du suppléant, qui ont pu étre
levées lors du second examen de ce texte.

5" Décret n° 2011-227 du 2 mars 2011 (paru au JCBdIB®R011)
%8 Décret n° 2011-2018 du 29 décembre 2011 (par®aiuJ30.12.2011)
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> Le décret relatif aux bilans des émissions de gaze#fet de serre et au plan climat-
énergie territorial (PCET)*, qui avait fait I'objet d'un report notamment afiue
soient assouplies les conditions de mise en cewsdP@ET dans les collectivités de
moins de 50 000 habitants, ou ces plans sont &ifslt
A la suite d’échanges entre le ministére de I'ég@eet I'AMF, 'article contesté du
projet de texte soumis a finalement été supprineé.dispositions du décret relatives a
I'obligation d’élaborer un bilan des émissions da @ effet de serre ont néanmoins
appelé d’'autres vives réserves de la part desgéiues ont conduits a émettre un avis
défavorable (cfsuprg.

> Le décret et l'arrété relatifs a la surveillance dda qualité de l'air intérieur dans
certains ERP, qui auraient généré, selon la version initialeppsée par le ministere
de I'écologie, un colt global estimé a 623 M€ supériode 2015-2021, dont 522 M€
pour les collectivités territoriales et, au-dela,aolt annuel évalué a 104,4 M€.
A la suite du report sollicité par la CCEN au matife ces mesures sont apparues
disproportionnées par rapport a la souplesse quiaetla loi dans I'application de
I'obligation qu’elle définit, des rencontres ont é&rganisées ultérieurement entre le
ministere porteur et 'AMF. Cette concertation cédnpentaire a permis de réduire le
périmétre des ERP concernés (par exemple, au'lmpaker cette surveillance a tous
les établissements sportifs couverts, seules EsSngis ont été retenues, réduisant le
colt a I'égard de cette catégorie d'ERP de 33 M€ME) et d'adapter le rythme des
contrdles en fonction des résultats des précédemessires (au lieu d'une vérification
tous les 5 ans pour tous les ERP concernés, laellewersion retient une vérification
dans les 2 ans lorsque les derniers résultatsnétaiauvais et tous les 7 ans s'ils
étaient satisfaisants). Ce faisant, le colt de tegges a été réduit de maniére
significative (de 105 M€/an a 40,9 M€/an), ce gypemis a la CCEN d'émettre un
avis favorable.

> Le décret portant reglement national de la publicié extérieure, des enseignes et
des préenseigné$avait fait I'objet d’'un report au motif que sespbsitions avaient
pour effet d’encadrer trés strictement, au niveational et de maniere uniforme, les
conditions d’exercice par les maires des compétemree matiere de police de la
publicité. L'approfondissement de la concertatiore le ministére de I'écologie et
I'AMF a permis d’apporter des assouplissementsrajefpinitial. Par exemple, parmi
les solutions de compromis adoptées, I'affichagalipitaire apposé sur une bache de
chantier, qui ne peut en principe excéder 50 %adsulface totale de la bache de
chantier, pourra étre d’une superficie supérieur plafond si les travaux réalisés
sont des travaux de rénovation thermique permetthobtenir le label BBC
rénovationln fing, la CCEN a émis un avis favorable sur ce texte.

= Ces précédents révelent qlee CCEN apprécie la proportionnalité des mesures
soumises au regard, d’'une part, des dispositionsdéles qui les fondent et, d’autre
part, des conséquences financieres qu’elles emparte

C’est dans la méme logique gque la commission are®dsevec satisfaction que le ministére de
I'écologie a lui-méme veillé a proposer des modalidi’application différenciée de certaines
normes en fonction de critéres ou de seuils offgecie fut ainsi le cas ddécret relatif aux
installations dédiées a la recharge des véhicule@riques ou hybrides rechargeables
dans les batiments et aux infrastructures pour letationnement sécurisé des vélpgui

%9 Décret n° 2011-829 du 11 juillet 2011 (paru aul.X®d7.2011)
80 Décret n° 2012-118 du 30 janvier 2012 (paru auld@1.01.2012)
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module l'obligation d’équipement d'installations eharge électriques dans les batiments de
bureaux existants situés en métropole en fonctiofiedl d'implantation du batiment, selon
que celui-ci se situe dans une aire urbaine dedqdus0 000 habitants (auquel cas le seuil de
places a compter duquel le parc de stationnementétte équipé est de 20 places et la
proportion de places raccordées est de 10 %) anales de 50 000 habitants (le seuil est
alors de 40 places, pour une obligation d’équipdradrauteur de 5 %).

Ces exemples illustrent en quoi les circulaireipgés des 6 juillet 2010 et 17 février 2011
ont renforcé I'exigence de justification qui pesa $es administrations productrices de
normes, méme lorsqu’il s’agit de textes d’applmatide lois votées, et ont contribué a
I'amélioration de la qualité des débats en CCEBIgles et les associations qui les secondent
s’étant eux-mémes approprié les criteres d’analgéais par ces circulaires.

Les élus n'ont cependant pas hésité a émettre isndéfavorable lorsque les dispositions
proposées leur sont apparues aller manifestemedelaude ce que prévoit la loi sans
justification convaincante ou trop contraignanteargdes collectivités territoriales.

- La CCEN a ainsi émi8 avis défavorablesa I'encontre de projets de texte d’application
des lois Grenelledont un a été levé a la suite de modifications :

> Les premiéeres versions des projets de décret et diété relatifs a la transmission
a I’Ademe des diagnostics de performance énergétig DPE) obligatoire depuis
septembre 2006 lors de la vente de tout batimepiadie de batiment clos et couvert,
chauffé, quel que soit 'usage, ont fait I'objetid’avis défavorable lors de la séance
du 3 février 2011 en ce gu’elles prévoyaient detui@es aux collectivités les
extractions de données nécessaires a I'élabord¢isiplans climat territoriaux qui leur
incombent. Ces versions ont ensuite été modifiéass de sens souhaité par la
commission et ont donné lieu a une nouvelle présient lors de la séance du 7 avril
2011, a l'issue de laquelle ces textes ont recavisifavorabledf. suprg ;

> Le décret relatif aux bilans des émissions de gazedfet de serre et au plan climat-
énergie territorial a recu un avis défavorable de la CCEN lors de soargl examen
aprées reportdf. suprg, lors de la séance du 7 avril 2011, au motif ugoisieme
niveau de mesure des gaz a effet de serre prévoeptar réglementation, relatif aux
émissions indirectement produites par les activitépar I'exercice des compétences
des collectivités, excede, selon les élus, le chdéfimi par la loi et n’est pas justifié.
En outre, 'impact financier présenté est appasuéus nettement sous-estimeé.
Si ce projet de décret n'a pas fait I'objet d’urmuwelle saisine de la CCEN a la suite
de cet avis défavorable, il importe néanmoins ddigwer que la version publige
integre I'ensemble des observations formuléesgsamembres représentant les élus.

> Le décret relatif a I'évaluation de certains planset documents ayant une
incidence sur I'environnementa recu, lors de la séance du rhars 2012, un avis
défavorable a 'unanimité des membres représefgarélus, au motif notamment que
I'élargissement du périmetre des évaluations enmiementales systématiques géneére,
selon les élus de la CCEN, une charge administrakcessive dont I'impact sur les
collectivités apparait largement sous-estimé d@&vwaluation préalable présentée par
'administration. En I'espéce, le Gouvernementpassé outre I'avis défavorable de la
commissioff.

1 Décret n° 2011-829 du 11 juillet 2011 (paru awddA 2 juillet 2011)
2 Décret n° 2012-616 du 2 mai 2012 (paru au JO chaid2012)
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Ce bilan d'étape de I'examen par la CCEN des texted’application du Grenelle de
I'environnement fait apparaitre que, méme a I'égardde textes d’application, la CCEN
dispose de marges de manceuvre renforcées par legnieres circulaires du Premier
ministre et parvient, lorsqu’elle constate que lesnesures proposées excedent ce qui est
commandé par la loi, a en modifier la portée dansne logique de maitrise des dépenses
publiques.

Il révele également, en dépit de la vigilance dedamission pour le réduire lorsque cela est
possible, 'impact financier trés significatif dertaines traductions Iégislatives du Grenelle de
I'environnement, sur lesquelles le pouvoir régletaia n’a que peu de marges de manceuvre
quant aux modalités d’applicatiodr, ni I'étude d’'impact du projet de loi portantgagement
national pour I'environnement ni les débats parlet@iees n'ont fait état des évaluations
financiéres des principales mesures examinées.

iii) Une évaluation financiére préalable des mesures pposées au Parlemen
globalement insuffisante

L’étude d’'impact présentée par le Gouvernementapplli de ce projet de loi, déposé en
janvier 2009, répondait a I'obligation définie particle 48 de la loi n° 2009-967 du 3 aolt
2009 de programmation relative a la mise en ceuuréscenelle de I'environnemeéhtet
s’inscrivait dans le cadre de la réforme de la @trin introduite par la loi constitutionnelle
du 23 juillet 2008 en anticipant les exigencesrdé$ par l'article 8 de loi organique n° 2009-
403 du 15 avril 2009.

Méme si certaines difficultés d’ordre méthodologigitaient signalées, cette étude d'impact
n’éludait pas les colts généres par les mesurgeptes, censées mettre en ceuvre 58 des 268
engagements résultant des conclusions du Grerellerd/ironnement.

- Cependant, I'’évaluation financiére de ces mesureBensemble des acteurs concernés, et
notamment sur les collectivités territoriales, psembler rétrospectivement insuffisante,

aprés confrontation avec les études d’'impact ddedel’application soumis a I'examen de la

CCEN.

A titre d’exemple, tandis que I'étude de I'impaeischuit mesures en faveur de 'amélioration
de I'évaluation, de la vérification et de l'infortien en matiere de performance énergétique
des batiments (article1du projet de loi Grenelle 11) faisait état de silts limités, les fiches
d’'impact financier des textes d'application préssergn CCEN mentionnent des codts parfois
significatifs, en particulier au titre :

« des projets de textes relatifs aux caractéristiquethermiques et a la performance
énergétique des constructions qui définissent les différentes exigences de la
réglementation thermique 2012 applicables aux l#itim tertiaires et résidentiels
neufs (batiments nouveaux et parties nouvellesatienbnts) a prendre en compte par
le maitre d'ouvrage, et qui devraient engendrdonsitude d'impact soumise a la
CCEN, un surcodt pour les collectivités territogmlde I'ordre de 150 M€ en 2011
(entrée en vigueur de la mesure &ujdillet 2011) et un surco(t, dés I'année 2012,
d’environ 300 M€ en année pleine.

83 «L’Etat prendra les mesures nécessaires pour queptefets de loi soient présentés avec une étudbirdpact des
dispositions |égislatives projetées, tant économigusocial qu’environnemental
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« des projets de décret et d’arrété relatifs aux caretéristiques thermiques et a la
performance énergétique des constructions de batimes autres que ceux
concernés par l'article 2 du décret du 26 octobre@L0 relatif aux caractéristiques
thermiques et a la performance énergétique des cansctions, soumis a la CCEN
le 5 janvier 2012. Pris en application de la loelle I, ces textes visent a transposer
la directive 2010/31/UE du 19 mai 2010 sur la penfance énergétique des batiments.
Leur colt a été estimé a 288 M€ sur 2013-2016.€lcemomies réalisées par an dues
aux frais énergétiques moins élevés seraient M9,

« des projets de texte relatifs a l'attestation de pse en compte de la réglementation
thermique 2012 a I'achevement des travauxla fiche d'impact présentée en CCEN
fait état d’'un codt pour les collectivités terrimdes — concernées en leur qualité de
maitre d'ouvrage — de l'ordre de 22,5 M€, soitM&par an sur la période 2012-2020.
Par ailleurs, le colt unitaire de I'attestationt@bér a I'achévement des travaux a été
estimé entre 50 et 15G°€

De méme, le décret relatif agghémas régionaux du climat, de I'air et de I'éneig et aux
schémas régionaux éoliengui en constituent une annexe, pris en applicat&s articles 68

et 90 de la loi publiée (articles 23 et 34 initipdevrait générer, selon I'évaluation financiere
présentée en CCEN, un colt moyen pour les régierzsa8 M€ pour I'année 2012, imputable
a la réalisation des études nécessaires a |'étabode ces schémas. L'étude d'impact des
articles 23 et 24 du projet de loi annoncait « aat@dministratif non négligeable, notamment
pour la réalisation des études nécessaires » Qtait néanmoins « difficile a ce stade
d’évaluer finement ».

- Il a pu arriver, a I'inverse, que I'étude d'impdatprojet de loi initial fasse état de surcodts
Par exemple, I'étude d'impact de l'article 77 déoiaGrenelle Il initiale relatif aux audits
préalables aux chantiers de démolition mentionrsecdéts importants liés a la réalisation de
ces diagnostics, estimés a 16 M€ par an, auxqguétorvient d'ajouter les surcodts indirects
liés a la destruction et a la création de nouvehetallations de traitement des déchets du
BTP ». Or, selon la fiche d'impact produite padhainistration a I'appui de I'examen par la
CCEN du décret d’application des dispositions péés (finalement inscrites a l'article 190
de la loi n°® 2010-788 du 12 juillet 2010), le coi@ réalisation d’'un audit relatif aux déchets
avant travaux de démolition est estimé a 10 M&padont 1 M€ a la charge des collectivités
territoriales.

- Par ailleurs, plusieurs mesures ont été adogte@eamendementsans étre accompagnées
d’étude d’'impact, méme sommaire ou indicative.l@xamen en CCEN des fiches d’'impact
produites a l'appui des textes d’application fgparaitre que, dans certains cas, les colts
résultant de la mise en ceuvre des mesures adgatéesie d’amendement sont significatifs.

+ Tel est ainsi le cas de 'amendement présentéep@aolivernement au Sénat relatif aux
mesures destinées a développer l'usage des « \&hidécarbonés » (inscrites a
I'article 57 de la loi Grenelle Il). Le 3 mars 2Q1& ministere de I'’écologie a présenté
a la CCEN legrojets de décret et d’arrété relatifs aux installdions dédiées a la
recharge des véhicules électriqgues ou hybrides remtyeables dans les batiments
et aux infrastructures pour le stationnement sécugé des vélgsen faisant état d’'un

® gj I'étude d'impact de la loi ne présente pasitecsit global pour les maitres d'ouvrage qui dérautle la création de
cette attestation, il est toutefois prévu un surpoiivant s'élever a plusieurs centaines d'eunoggeaation. Il est également
spécifié que « le niveau de détail de la procédergérification de la conformité devra étre défiar voie réglementaire en
lien direct avec le niveau d'acceptabilité éconamide la maitrise d'ouvrage ».
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colt global pluriannuel de I'ordre de 450 M€ sup&@iode 2012-2015, dont 20 M€
la charge des collectivitégcf. suprg.

- De la méme maniéere, le projet décret relatif & 'annexe environnementale que
doivent comporter les baux conclus ou renouvelés gant sur des locaux de plus
de 2000 M a usage de bureaux ou de commeréa été pris sur le fondement de
I'article 8 de la loi Grenelle Il qui résulte d'@amendement parlementaire, non assorti
d’étude d'impact. Or, selon la fiche d'impact fiméar présentée a la CCEN du 3
février 2011, le codt total de cette mesure posirclalectivités territoriales est évalué
a 12,6 M€sur 2014-2022, soit 1,4 M€ par an sur la période.

- Enfin, les évaluations soumises a la CCEN ne péemiepas toujours de préciser I'impact
financier des mesures adoptées dans le cadrdaefa2010-788 du 12 juillet 2010 précitée.

Il en est ainsi notamment de la réforme d’enverglitee « anti-endommagement », introduite
par amendement du Gouvernement a l'article 219admil Grenelle Il. Ces dispositions,
relatives a la sécurité des réseaux souterraimgnaéou subaquatiques de transport ou de
distribution, n’ont pas fait I'objet d’une évaluai financiere au moment de leur discussion au
Parlement, I'exposé des motifs précisant seulenfentmodalités de financement, par les
exploitants de réseaux et les sociétés privéeeicss, de la mise en place d’'un guichet
unique destiné a recenser tous les réseaux implanté-rance et a mettre a disposition des
acteurs concernés les informations nécessaire$ lavaalisation de travaux.

A I'occasion de la présentation a la CCEN, lorség séances des 2 et 16 décembre 2010, des
textes d’application relatifs a la sécurité dans &xécution de travaux a proximité de
certains ouvrages souterrains, aériens ou subaqugties de transport ou de distribution
(réforme dite « anti-endommagement >}, le ministére de I'’écologie n'a pas été en mesure
d’estimer avec précision I'impact de ces disposgisur les collectivités territoriales, assurant
que leur codt global devrait étre marginal, ceajsuscité de la part des élus des réserves sur
la fiabilité de cette évaluation financiere.

Lors de sa séance du 12 avril 2012, la commissiéteé @amenée a se prononcer sur un projet
de décret modifiant des dispositions de cette néglgation « anti-endommagement ». Ce

texte fait suite a I'expérimentation engagée mi2@hns les agglomérations d’'Orléans et

Perpignan, dont les résultats ont mis en avanétassité de modifier plusieurs dispositions

réglementaires du code de I'environnement sans ttemen cause les orientations de la

réforme. Si le ministére de I'écologie a évaluédét de ce texte comme négligeable pour les
collectivités territoriales, I'’Association des nesrde France a néanmoins fait remarquer qu'il
s’agissait d'une réforme d’ampleur entrainant pesrcommunes et les EPCI de petite taille

d’'importantes difficultés, et a demandé en consécgigue les services de I'Etat apportent

leur concours a ces collectivités.

= Au regard de ces éléments, le bilan financier duésaes mesures d’application des lois
Grenelle soumises a la CCEN confronté au conteniiétiele d'impact du projet de loi
Grenelle Il doit conduire a s’interroger sur lesymios d’améliorer I'information des élus
(cf. infra).

8 Sachant que le colit de ces mesures n'est passéapmur les batiments neufs car il n’aurait quimpact relatif rapporté
au colt complet de la construction.

68 Décret n° 2011-2058 du 30 décembre 2011 (paru aluJgl.12.2011)

7 Décret n° 2011-1241 du 5 octobre 2011 (paru auu@7d10.2011)
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> Tableau récapitulatif des projets de texte d’apgicn des lois Grenelle | et Il soumis a

I'examen de la CCEN de juin 2009 a avril 2012 asksks par thématiques

Nombre de textes N . Co(t total
L s Co(t total en année ; :
Thématique soumis a I'examen leine pour les CT pluriannuel pour Economies
de la CCEN pleine p les CT
Béatiments et performance N pres de 1,9 Mds€
énergétique 21 prés de 377,6 M€ (2011-2022) 12,3 M€
. 11 M€ o
Urbanisme 12 2 M€ (2012-2021) Non chiffrées
. pres de 20 M€ e
Transports 5 pres de 2,2 M€ (2012-2015) Non chiffrées
. . . pres de 33,5 M€ e
Energie et climat 9 prés de 16,7 M€ (2011-2013) Non chiffrées
Biodiversité et Ecosysteme 21 110 M€ 324 M€ Non chiffrées
Y (2011-2020)
. . . pres de 294 M€ e
Risques et santé 12 pres de 4 M€ (2011-2021) Non chiffrées
. N pres de 5,5 M€ .

Déchets 15 prés de 1,2 M€ (2011-2016) pres de 478,8 M€
. . . . pres de 11,8 M€ e
Risques industriels et nature 7 pres de 3,9 M€ (2011-2015) Non chiffrées

R prés de 35.6 M€ e
Gouvernance 9 prés de 6,8 M€ (2011-2022) Non chiffrées
TOTAL 112 pres de 524,4 M€ pres de 2,68 MdsE pregd9l,1 M€

Parmi les textes devant encore étre soumis a I'erathe la CCEN, figure le projet de décret
relatif & la rénovation thermique des batimentsdiees, dont le colt a été estimé a plusieurs
dizaines de milliards d’euros pour les collectisitérritoriales (cfinfra).

L’examen au cas par cas des textes reglementaire&pbplication du Grenelle par la
CCEN a ainsi mis en évidence les constats suivants

« La confrontation entre les informations figurant dans I'étude d’'impact du projet
de loi Grenelle 1l, méme éclairées par les débatagementaires, et les évaluations
financiéres préalables des textes d’application saus a la CCEN fait apparaitre
que les codts du Grenelle sur les collectivités toriales ont été largement sous-

estimés au moment de la discussion du projet de loi

+ La CCEN peut, de maniere ponctuelle, infléchir le @it de la mise en ceuvre de
dispositions |égislatives en veillant a la juste pportionnalité des mesures
d’application et en privilégiant des modalités d’etrée en vigueur progressive.

« Pour autant, 'analyse au cas par cas des textesagplication du Grenelle ne
permet pas aux élus de disposer d’'une vision glolealet consolidée du colt de

cette réforme.

= C’est la raison pour laquelle la CCEN a organisé um séance specifique, le 15
décembre 2011, consacrée a I'appréciation des moiiés d’application du Grenelle
de I'environnement avec le concours du ministére echarge de I'écologie.
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iv) Une présentation consolidée qui confirme les col&deves du Grenelle, mise sur des
économies substantielles et s’accorde sur la nédessle veiller & assurer une mise en
ceuvre proportionnée des dispositions de la loi Grefie Il

> Une évaluation globalement partagée, au moins ssagit des codts

Lors de cette séance, le MEDDTL a largement corirévaluation du codt consolidé sur les
collectivités des mesures d’application du Grenetlg’est attaché a valoriser les économies
directes que ces mesures généreront sur les catiést évaluées a 2,18 Mds€, offrant ainsi
une présentation quasi-équilibrée du modéle écanaerdu Grenelle.

Sans contester les objectifs du Grenelle de I'emviement, les élus de la CCEN ont émis des
réserves sur les économies annoncées, notammenat&re de construction et d’isolation
thermique, qui ne prennent pas nécessairement reptedes dépenses de fonctionnement
pérennes au titre notamment de 'augmentation gitdei du colt de I'énergie et des charges
d’emprunt. lls ont ainsi rappelé que, quelle guelaaéalité des économies attendues, la mise
en ceuvre de ces dispositions par les collectivigggsésente un investissement immeédiat,
gu’elles ne seront pas toutes en mesure d’engagepte tenu de la crise des liquidités a
laquelle elles sont confrontées qui réduit sensiklg leurs possibilités d’investissement et
interroge sur leur capacité a mettre en ceuvre dimbte de ces normes dans les délais
impartis.

> Une méthode consensuelle qui doit faire prévabvichaque fois que la loi le permet,
des modalités d’entrée en vigueur soutenables etamplication proportionnée des
dispositions Iégales.

L’ensemble des participants au débat (élus, MEDDddmmissaire a la simplification) ont
insisté sur la nécessité d'expertiser toutes leggasade manceuvre autorisées par la loi en
examinant si nécessaire plusieurs solutions despeition afin de proposer des mesures
réglementaires d’application proportionnées, auamtgnotamment de leur soutenabilité
financiére pour les collectivités territorialesngi que des modalités d’entrée en vigueur
adaptées, qui doivent offrir de la souplesse edrmisgr a chaque fois que cela est possible une
entrée en vigueur échelonnée, voire différée asués par exemple dune phase
d’expérimentation auprés des collectivités volaesi

La qualité du dialogue entre le MEDDTL et la CCEbitcétre soulignée. Le MEDDTL a
toujours travaillé dans la recherche du consenso'a gamais tenté de passer des dispositions
«en force », comme en témoigne I'exemple récentlauwéglementation de la publicité
extérieure.

> Cf. annexe n°20- Echanges de lettres entre M. Alain LAMBERT et BirNathalie

KOSCIUZKO-MORIZET, ministre en charge de I'écologsur les modalités d’application
du Grenelle de I'environnement
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v) La grande préoccupation des €lus sur le projetle décret relatif & la performance
energétique des batiments existants du secteur texire

Si le codt du Grenelle de I'environnement inquigtgitimement les élus, il semble a ce jour
globalement accepté dés lors qu'il procéde de laetoque le MEDDTL a adopté un

positionnement ouvert au dialogue, qui fait tougoprévaloir la concertation. Aucun avis
défavorable rédhibitoire n’a ainsi été émis paC@EN a I'égard des textes d’application du
Grenelle.

Pour autant, le texte le plus significatif demesens conteste le décret d’application de
l'article L.111-10-3 du code de la constructiondet I'habitatio® qui prévoit que « des
travaux d'amélioration de la performance énergétgpnt réalisés dans les batiments existants
a usage tertiaire ou dans lesquels s'exerce ungté@cte service public dans un délai de huit
ans a compter du®ljanvier 2012 ». Cette mesure d’application obbgat sur des batiments
existants, a respecter dans un délai de huit a8, pas sans rappeler I'obligation de mise en
accessibilité des établissements recevant du peblies locaux de travail, prescrite par la loi
handicap du 11 février 2005 et que certaines dolieEs ont des difficultés a financer.

A ce titre, la CCEN a demandé au MEDDTL de lui setire, en dehors du cadre
réglementaire de la consultation obligatoire, I@agipales alternatives envisageables afin de
recueillir le plus en amont possible la positiors ddus et afin de pourvoir, sur cette base,
engager le travail de concertation technique awesc dssociations d’élus et envisager la
consultation formelle de la CCEN dans les meillswenditions.

Ainsi, lors de la séance du 12 avril 2012, M. Pipé PELLETIER, président du Comité
Stratégique du Plan Batiment Grenelle, a préseiétat | des réflexions engagées sur
I'obligation de travaux de rénovation des batimehigertiaire existants.

Si les élus n'ont pas caché leurs inquiétudes delancodlts trés significatifs que cette
exigence ne manquera pas de générer, dans un odeeraréfaction des crédits qui dégrade
les capacités dinvestissement des collectivités, ont cependant salué la nature des
propositions formulées qui leur sont apparues dm@és et soucieuses de préserver la
soutenabilité financiere de ce chantier, au titodkamment des objectifs de retours sur
investissement effectifs recherchés, qu’ils considecomme essentiels.

Les élus présents ont également suggéré que ligatidnhs soient échelonnées en fonction de

la taille des collectivités pour ne concerner damgremier temps que les plus grandes et que
soit engagée une réflexion sur le réle de l'intencmnalité dans cette démarche. lls ont enfin

souhaité que I'Etat mette a la disposition desctillités, et en particulier des plus petites, un

réseau scientifique et technique performant capddbles accompagner.

A lissue de cet échange, les membres élus onsténsiur la nécessité de poursuivre la
concertation engagée par les services du Comiségtque du Plan Batiment Grenelle et se
sont déclarés favorables a la participation de GER a un groupe de travail réunissant
représentants de I'Etat, €lus et associations €l'élie groupe de travail serait chargé de
proposer les modalités de mise en ceuvre de cettibbljes plus compatibles avec les
contraintes qui pesent sur les finances locales.

Les inquiétudes des élus quant au colt de cettétiamisemblent justifiées au regard de
I'étude d'impact du projet de loi qui mentionne queette mesure peut avoir des impacts
considérables, les résultats environnementauxetdgits associés dépendront de la nature

88 Article issu de l'article 3 de la loi du 12 juill2010, dite « Grenelle Il ».
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des exigences et du niveau de performance reguitle estime que les prix des rénovations
thermiques seraient comprisertre 200€/rhet 400€/rh mais cela peut dépendre du parc de
batiments considéré (le parc public est atypiquejes niveaux de performance énergétique
(avant et aprés les travaux) L'étude d'impact propose, dans un tableau ddéh&ge, une
évaluation de la loi Grenelle Il au titre des trpibers du développement durable (annexe 1)
selon laquelle le colt brut de la rénovation thgrmides batiments publics s’éléverait, pour
les collectivités locales, a 31,27 Mds€ sur la quBi 2009-2020 (le colt net est évalué entre
10,87 et 15,73 Mds€).

Cependant, le rapport « Chantier collectivitésitmminles », remis le 22 juillet 2010 au
Comité Stratégique du Plan Batiment Grenelle, &t d’'un colt de 50 Mds€ soit une
dépense annuelle sur la période 2012-2020 de 6 Pais€les collectivités territoriales. Cette
évaluation dépasse amplement les estimations féeawans I'étude d’impact de la loi.

Au final, s'il est acquis que le colt de 'améliboa de la performance énergétique des
batiments tertiaires existants sera tres significdt est néanmoins susceptible de varier
sensiblement en fonction des modalités d’applicatéylementaires de la mesure.

b) Les mesures de transposition de directives eurogéen

Si, a ce jour, la commission n’a eu I'occasion dg@noncer que sur un seul texte d’origine
communautaire (cinfra), elle a néanmoins été conduite a examiner uméairee de mesures
réglementaires visant a transposer en droit infenmg&gralement ou partiellement, des
directives ou normes européerffie8 I'exception du décret relatif aux gares de \ggars et
aux autres infrastructures de services du réseeviaire®, pris en application de la directive
2001/14/CE du 26 janvier 2001 concernant la répamtides capacités diinfrastructure
ferroviaire, la tarification de linfrastructure rfeviaire et la certification en matiére de
sécurité, et dont les codts pour les régions, égaéntre 20 et 40 M€ par an, ont vocation a
étre compensés en application de larticle L.161dt2 CGCT (cf.suprg, aucun texte
réglementaire pris en application de directive ssusmla CCEN en 2011 n’a généré de codlts
significatifs.

Cependant, devant les colts parfois tres signifiicgtie certaines mesures de transposition
des directives communautaifesnt pu générer sur les collectivités, les élus bresde la
CCEN ont soulevé les incohérences apparentes Gerfanission européenne, qui continue
de prescrire la transposition en droit interne dectives « colteuses » pour les finances
publiques et adresse dans le méme temps aux Etatbmas des recommandations formelles
de réduction rapide des déficits publics.

Par courrier du 11 octobre 2010, le président deG&N a alors suggéré au Premier ministre
d’« appeler I'attention de la Commission européesmela nécessité, lorsqu’elle édicte des
projets de directive qui emportent des conséqueficascieres importantes sur les finances
publiques, de soumettre ces projets a la directjénérale des affaires économiques et
financiéres en charge de la surveillance de laepailiilité des finances publiques des Etats
membres » et dprioriser les politiques communautaires a mettre erceuvre par exemple
en desserrant les calendriers de transpositiordidestives jugées moins prioritaires ou en
pronongant un moratoire sur I'édiction de normes pioritaires.

% Dont 11 projets d’arrété pris en application dpagquet routier européen » constitué par trois négies du 21 octobre
2009, financierement neutres pour les collectiviééstoriales

0 Décret n°2012-70 du 20 janvier 2012 (paru au JQA01.2012), dit décret « gares et connexions »

"L En particulier lors de I'examen en octobre 201(prhjet de décret portant transposition de la tiire2007/60/CE du 23

octobre 2007 relative a I'évaluation et a la gesties risques d'inondation, et au regard des emitsncés et du calendrier
de mise en ceuvre contraint de cette mesure
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Il ne s’agit pas pour les élus de la commissiocalgester la nécessité de transposer en droit
interne les directives communautaires, mais desstas de la pertinence de ces mesures gu'il
appartient aux autorités nationales de mettre evreeparmi d’autres, dans un contexte de

contrainte budgétaire tres forte.

Cette position de la CCEN a I'égard d’'une mesuré¢ralesposition d’une directive technique
et colteuse traduit la volonté affichée des élumtatvenir directement auprés des
prescripteurs de normes, quelle que soit l'origileecelles-ci (communautaire, |égislative,
réglementaire ou émanant d’instances sportivesinfca).

2. Les textes relatifs a la fonction p

ublique

Les textes relatifs a la fonction publiqupy’ils touchent les trois fonctions publiquésx. :
mesure portant relévement du traitement minimdanfpnction publique hospitaliereu la
seule fonction publique territorial@ex. : refonte des cadres d’emplois de la catégdrie la
FPT), représentent un colt pour les collectivitéasll® en année pleine229,9 M€ - soit
31,6% des colts totaux présentés a la CCEN en 201k poids de ces textes s’explique par

la nature méme des mesures.

Les textes recenseés ci-apres sont ceux qui empartecodt significatif pour les collectivités.
lIs ont été présentés indifféremment par le mingstdu budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat, lenigiére en charge de la santé ou le ministéere
de l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivit&sritoriales et de 'immigration.

Texte soumis a la CCEN

Séance de la

Colt estimé en
année pleine pour

Observations

CCEN les collectivités

Décret portant relevement du minimum de traitement
dans la fonction publique et attribution de poitfiiadice
majoré a certains personnels civils et militaires’tat, | 06.01.2011 100 270 000 € Avis favorable a I'unaigém
personnels des collectivités territoriales et des
établissements publics d’hospitalisation
Décret modifiant le décret n° 2008-539 du 6 juirD&( Avis favorable & Funanimité
relatif a l'instauration d'une indemnité dite daagsie| 03.02.2011 16 500 000 € . !
N o avec recommandatién
individuelle du pouvoir d'achat
Decret portant statut p,art|cu_ller du cadr(_e (_jerrtpldes 15.12.2011 14 300 000 € Avis favorable a 'unaném
assistants territoriaux d’enseignement artistique
Décret portant statut particulier du cadre d'enpldes| 15 15 5614 41900000€ |  Avis favorable a I'unarém
rédacteurs territoriaux

3. Les mesures réglementaires « d’initiative »

Les mesures réglementaires dites « d'initiativeésighent les textes qui ne correspondent ni a
des mesures d’application directe d’une loi ou d’'merme communautaire, ni a des mesures
relatives a la fonction publique. Il s’agit ainsé dnesures réglementaires autonomes dont
I'initiative est gouvernementale. Elles ont géngoéir les collectivités territoriales un codt en
année pleine de I'ordre de0,1 M€? - soit 17,9 % des codts totaux présentés a la CCEN

en 2011

2 .a CCEN a demandé que le ministére du budget, deptes publics, de la fonction publique et de lamék de I'Etat
présente le bilan de la mise en ceuvre de la GIRA 2@10
3 Dont 120,6 M€ au titre du décret portant revaklitn au ¥ janvier 2011 du montant forfaitaire du revenu dedsrité

active et de I'allocation de revenu minimum d’irtasr.
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V| - PERSPECTIVES POUR 2012-2013: VERS UN RENFORCEMENT DES
PREROGATIVES DE LA CCEN ?

Ce quatriéme bilan d’activité de la CCEN permetpgt@&cier en quoi la commission a su,
grace a linvestissement de ses membres et a laégda dialogue avec les administrations,
définir une doctrine et un positionnement propi@daire évoluer les pratiques et a
accompagner — voire a précéder parfois — les itstns du Premier ministre sur les
modalités d’élaboration de la norme, qui exigentsodéais évaluation préalable et
concertation avec les acteurs directement conceafi@ésde proposer des textes équilibrés,
susceptibles d’étre acceptés par tous.

Les membres élus de la CCEN regrettent toutefo&s lgs mesures mises en ceuvre par le
Gouvernement, telles que I'édiction du moratoire Iss normes réglementaires concernant
les collectivités territoriales et le recensemerdthmdique, dans le cadre de la mission
DOLIGE, de dispositifs et procédures a réviser itne tlu stock des normes, n‘aient pas
encore produit les effets escomptés.

Ce bilan souligne a nouveau les limites de cersad@marches et souligne que des pans de
I'activité normative concernant les collectivit&sritoriales ne sont pas soumis a I'examen de
la CCEN, alors méme qu'’ils sont souvent a l'origileecolts significatifs sur les collectivités
territoriales.

Ce bilan réevéle aussi que, en dépit de linvestrese de ses membres et du souci de
favoriser un dialogue constructif entre I'Etat & ollectivités territoriales, I'activisme de la
CCEN n’aura pas permis a lui-seul de ralentir latibn de la production normative ni le
poids croissant des normes dans la dépense pulbicgie.

Il ressort de ce constat que, sans un renforcenield des prérogatives de la CCEN et une
volonté politique forte, exprimée au plus haut aivele I'Etat et mise en ceuvre avec rigueur
par les administrations sous l'autorité du SGG toojectif de maitrise de la production
normative et de réduction des codts qui en résudistrvain.

Dans le prolongement de ses précédents rapportsivite, la CCEN formule plusieurs
propositions de nature a renforcer son réle deQ&NR a I'égard du flux des textes intéressant
les collectivités.

1. Renforcer le réle de la CCEN a I'égard des projetsle texte qui échappent au
moratoire sur les normes concernant les collectiés territoriales

L’activité de la CCEN a confirmé sa capacité a assusur la durée une charge de travail
importante sans que cela nuise a la qualité densegsctions et de ses avis. En effet, forte du
soutien efficace et précieux des associations sl'éfude celui, moins formalisé, des services
des collectivités, la commission contribue direcama I'amélioration de la qualité de la
norme sans constituer un obstacle a l'activité e du Gouvernement.

L’élargissement effectif de son champ de compétendes projets de texte concernant les
collectivités territoriales autres que les textéglementaires produits par le Gouvernement
n‘aura pas pour effet de modifier son positionnemeinsa doctrine, et ne pourra que
contribuer a améliorer encore le processus d'éldlmor des normes et a en faciliter la
compréhension et I'acceptation par ceux qui secbatgés de les mettre en ceuvre.
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La portée du moratoire qui, quelle que soit la eiguavec laquelle il est mis en ceuvre, ne
couvre qu’une partie minoritaire des textes sounia CCEN, impose de s’interroger sur le
réle que pourrait jouer la commission s’agissard xtes de rang supérieur constituant le
fondement des textes réglementaires d’applicatior@chappent au moratoire.

Les élus demandent également que la CCEN soit téasu I'égard des réglements édictés

par les fédérations sportives et a I'égard des asrrtechniques professionnelles qui
interviennent en matieres environnementale, detnmi®on et de sécurité.

Il semble d’ailleurs qu’a I'exception des norme®fpssionnelles d’application volontaire,
I'état actuel du droit prévoit, voire, dans certagas, impose, la consultation préalable de la
CCEN. Or, apres plus de trois ans d'activité, desxies de normes échappent encore
largement a I'examen de la CCEN :

- lesprojets de loi et propositions de texte communautaireayant un impact technique
et financier sur les collectivités territorialedairs établissements publics ;

- les prescriptions édictées par les fédérations sportigedans I'exercice de leur
pouvoir réglementaire™ défini aux articles L. 131-14 et suivants du codesgdort qui
concernent les collectivités territoriales.

a) Renforcer la consultation de la CCEN sur les psojiet norme de rang supérieur : projets
de lois et propositions de textes communautaires

Devant le constat que les textes d’application demes de rang supérieur représentent
51,2 % des textes soumis a la CCEN en 2011 et%Qj8&s colts, il apparait souhaitable de
consulter plus régulierement la commission suplegets de texte de rang supérieur afin que
son réle ne se limite pas uniguement a I'examemadeertinence de I'étude d’'impact des

mesures réglementaires d’application et a 'apptém de la juste proportionnalité de ces
mesures par rapport aux textes qu’elles ont pojet otappliquer.

Une telle consultation préalable sur les projets Ide et les propositions de texte
communautaire permettrait a la CCEN d’émettre us ewconstancié suffisamment en amont
de I'adoption définitive de ces mesures.

i) Les projets de loi concernant les collectivités teitoriales

Aux termes de l'article L. 1211-4-2 du CGCT, la sohation de la CCEN sur les projets de
loi et les projets d'amendement du Gouvernementeroant les collectivités territoriales
n'est pas obligatoire et intervient a la discrétitnGouvernemefit Toutefois, a ce jour, seuls
deux projets de loi ont été soumis a I'examen deolamission, a savoir les projets de loi
portant réforme du régime d’indemnisation des ¢aipbes naturelles et portant diverses
dispositions dans le domaine des transports e deel, qui ont recu un avis favorable lors de
la séance du 5 janvier 2012.

™| s'agit des régles techniques propres & chadseiptine, ainsi que des réglements relatifs agémisation de toute
manifestation ouverte aux licenciés des fédératgpustives. Le pouvoir réglementaire des fédératiporte en particulier
sur la définition des regles applicables aux équigrgs nécessaires au déroulement des compétitiires de jeux et
installations annexes). )

S En vertu des dispositions dfalinéa de I'article L. 1211-4-2 du CGCTle<Gouvernement peut consulter la CCEN sur
tout projet de loi ou tout projet d’'amendement dau@ernement concernant les collectivités territtasa.
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La circulaire du Premier ministre en date du 6¢ui2010 relative au moratoire applicable a
I'adoption de mesures réglementaires concernartdisctivités territoriales a prévu, au titre
des mesures tendant a renforcer le réle de la CQE#Ja consultation de la commission sur
les projets de loi g8era plus largement utilisée et devra donc Eétretésyatiquement
anticipée» par les ministeres porteurs.

Le bilan de l'impact financier consolidé des mesud&@pplication des lois Grenelle | et Il
illustre bien en quoi les marges de manceuvre @&CIBN sont réduites a I'égard des textes
d’application des lois, méme si elle a été en mepanctuellement de limiter la portée — et
donc l'impact financier — des mesures qui paragsgaaller au-dela de ce qui était strictement
nécessaire a I'application de la loi. Il souliggaément que, en dépit des efforts fournis par
les administrations, les études d’impact des Bajetloi soumis au Parlement ne comportent
pas toujours tous les éléments d’information saffis pour apprécier la portée réelle, évaluée
avec méthodologie et souci d’exhaustivité, des messproposées.

La consultation préalable, dans des délais raiddesade la CCEN sur les études d’'impact
des projets de loi doit permettre d’en améliorerjlalité et, en anticipant d’éventuelles
difficultés d’application des mesures envisagées, ndieux circonscrire la portée des
dispositions projetées. Il serait dés lors soublEtque le Gouvernement soumette a l'avis de
la commission certains projets de loi et, danséaume du possible, les projets d’amendement
les plus colteux concernant les collectivités tisniales.

Cette consultation doit également permettre a &K de développer une approche globale
de la réglementation envisagée, de ses objectifie®imodalités de mise en ceuvre les plus
adaptées aux spécificités des territoires sur Esalle a vocation a s’appliquer. Il s’agit pour
la CCEN d’étre en mesure de proposer, si nécesshimscrire dans le projet de loi soumis
les dispositions de nature a permettre une apicdifférenciée ainsi que, le cas échéant, les
criteres a partir desquels le pouvoir réglementdéera la mettre en ceuvre. La CCEN n’est
actuellement pas toujours en capacité de propasemadifications en ce sens sur les projets
de texte réglementaire d’application qu’elle exasniiaute d’habilitation Iégislative expresse.

Enfin, en définissant plus en amont le cadrage rgénie la mesure, tant dans sa dimension
légale que réglementaire, il est possible de prercadine évaluation préalable plus concréete —
et donc plus fiable — de son codt.

L’examen de I'étude d’'impact des dispositions dojgirde loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010

portant engagement national pour I'environnemena & titre éclairant en ce gqu’elle renvoie
systématiquement aux décrets d’application préaudaploi le soin de préciser ses modalités
de mise en ceuvre sans indiquer les intentions dwvé&pement en la matiére. L'évaluation

de I'impact financier des mesures proposées dedisitors un exercice délicat.

C’est la raison pour laquelle la CCEN milite pouedes projets de décret soient élaboreés, au
moins dans leurs grandes lignes, « en avance de phalés la rédaction du projet de loi afin
de permettre de disposer d’'une vue d’ensemble du e&odes modalités d’application des
mesures envisagées. La consultation de la CCEMsprojets de loi est de nature a favoriser
cette vision pragmatique et globale de I'impacaficier des mesures soumises au Parlement.

Par ailleurs, les parlementaires devraient pousoirmettre a la CCEN, avec l'accord du
Gouvernement, leurs propositions de loi, dés lorsligs concernent les collectivités locales,
pour que soit engagé sous son égide et en collmoravec le ministéere directement
concerné une évaluation préalable des mesuresag@es.
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i) Les mesures d’origine communautaire

En application des dispositions de l'article L. 124-2 du CGCT, la CCEN est chargée
d'émettre un avis sur les propositions de text@sngonautaires ayant un impact technique et
financier sur les collectivités territoriales etules établissements publies Il ressort de cette
rédaction que cette consultation est en principeatioire dés lors qu’'une proposition de
texte communautaire a un impact technique et fiearscr les collectivités.

A ce jour, la CCEN n’a été consultée que sur umpgsition de directive. Or, les textes de

cette nature sont pourtant susceptibles de gédésetharges sur les collectivités territoriales.
En outre, la consultation préalable de la CCENIssirpropositions de texte communautaire
permet aux élus d’exprimer des positions suscegstidlétre défendues par le Gouvernement
dans le cadre des négociations a la Commissiompéenme.

Ainsi, consultée lors de sa séance du 2 févrieR Xt la proposition de directive modifiant
la directive 2003/96/CE du Conselil restructurantcéelre communautaire de taxation des
produits énergétiques et de I'électricité, la CCENSst prononcée favorablement tout en
exprimant d'importantes réserves a I'égard desadisipns de l'article 18. Cet article autorise
la France a prévoir, sous certaines conditions, lggeniveaux de taxation générale de la
consommation d’énergie appliqués dans chacune @gens francaises puissent étre plus
élevés que les niveaux de taxation nationaux qooretants (différenciation régionale). Ces
dispositions pourraient conduire a remettre enedusnodulation géographique des tarifs de
la taxe sur la consommation finale d’électricit€€HE), qui s’opére actuellement sur une base
locale (communale ou intercommunale et départerfgraanon régionale comme le prévoit
le projet de directive.

La position de la CCEN, qui s'inquiéte des conségas potentielles de ces dispositions sur
les collectivités autorités organisatrices de &ritiution d’électricité qui percoivent la TCFE,
a ainsi été transmise par le Secrétariat général affaires européennes (SGAE) a la
représentation permanente frangaise a Bruxellesesrandant « qu’elle soit prise en compte
dans le cadre des négociations en cours ».

Sans préjuger du résultat de cette négociatiorpréeédent illustre néanmoins en quoi la
consultation de la CCEN sur les propositions déetexommunautaires qui concernent les
collectivités territoriales présente un intérét eaajpour les élus.

Dans ces conditions et conformément aux termes @& dulaire du Premier ministre du 22

septembre 2008 relative a la mise en place de BNC@s élus membres de la commission
souhaitent étre plus systématiquement consulté&gartl «des propositions de reglements et
de directives ainsi que des propositions de déessau Conseil ayant une portée générale qui

ont un impact technique et financier sur les cailé@s ».

Selon la circulaire précitée, il appartient au SG#viter les ministéres désignés comme
chefs de file a évaluer l'impact technique et foiandes textes en vue d’établir la fiche
simplifiée d'impact financier & soumettre a la CCEN

Le SGAE assure ce role de coordination et inforégilierement le secrétariat de la CCEN
des propositions de directive qui ont vocationra 8bumises a la commission. Ainsi, parmi
les projets de texte communautaire d’ores et digatifiés figurent la proposition de directive
relative a l'efficacité énergétique et abrogeast deectives 2004/8/CE et 2006/32/CE, la
proposition de révision de la directive 2004-17atiee a la passation de marchés par des
entités adjudicatrices opérant dans les secteutede, de I'énergie, des transports et des
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services postaux, la proposition de révision ddilactive 2004/18, portant sur les marchés
publics en matiére de services, travaux et fouradtlainsi que la proposition de directive
Concessions.

Ces projets de texte communautaire ont vocatiomeapgesentés a la CCEN dans le courant
de l'année 2012. Il apparait en particulier abs@omnécessaire que soit soumise a son
examen la proposition de directive relative a itftité énergétique des batiments qui prévoit
de nouveaux objectifs ambitieux en matiere d’écarod¥énergie et propose de fixer des
obligations de travaux aux organismes publics. eCatbnsultation doit permettre de
développer une approche globale de cette régletmntiont les enjeux dépassent largement
les seules préoccupations environnementales. Lgmects budgétaires, mais aussi
économiques, doivent impérativement étre pris anpte®. Il est souhaitable de faire de ce
dossier un dossier exemplaire du point de vue deotecertation sur la base d'une vision
stratégique partagée et qui prenne en compte ésLeEnjeux.

Enfin, si une saisine systématique de I'ensemidentiesures de cette nature peut paraitre trop
ambitieuse, il serait en tout état de cause oppartie le SGAE transmette régulierement a la
CCEN un point actualisé des propositions de divecét de réglement communautaires en
cours d’élaboration, en précisant I'état d’avanceinues discussions afin que la commission
puisse apprécier la nécessité d’examiner en sédxdncidences potentielles sur les
collectivités territoriales de certains de cesdexil importe en effet d'impliquer la CCEN le
plus en amont possible et de la tenir régulierenr&@ormée de I'état des négociations du
texte, particulierement lorsqu’une disposition eégéntaire identifiée comme étant nécessaire
pour assurer la transposition emporte un coUt fsegutif pour les collectivités.

b) Les reglements édictés par les fédérations spertive

Le pouvoir réglementaire dévolu aux fédérationgtbpes est encadngar les articles L. 131-
14 et suivants du code du sport, issus de la lal@ljuillet 1984 : les fédérations sportives
agréées par le ministre des sports détiennentifreede pouvoir d’organiser les compétitions
sportives et d’édicter les regles techniques poprkeurs disciplines, ainsi que les reglements
relatifs a I'organisation de toute manifestatiorvente a leurs licenciés. A la suite d’'un avis
du Conseil d’Etdt et du rapport de la mission d’évaluation et de ié@eatde I'’Assemblée
nationale de 2005 relatif aux normes édictéesgmafddérations et ligues sportives, le champ
de leur pouvoir réglementaire a été précisé pdéteet n° 2006-217 du 22 février 2006 relatif
aux regles édictées en matiere d’équipements &ppdr les fédérations sportives, dont les
dispositions sont codifiées aux articles R. 131a3. 131-34 et R. 142-2 du code du sport :
«Les fédérations définissent les régles applicaldlags équipements nécessaires au bon
déroulement des compétitions qu’elles organisenawtorisent, c’est-a-dire a I'aire de jeu
ouverte aux sportifs et aux installations [...] goncourent au déroulement des compétitions
dans des conditions d’hygiene, de sécurité et yizui@ satisfaisantes.

La CCEN soutient avec constance que ces regleniétésaux constituent des « mesures
réglementaires créant ou modifiant des normes act&e obligatoire concernant les

collectivités territoriales, leurs groupements ewrs établissements publics » au sens de
l'article L.1211-4-2 du CGCT. lIs relevent donc, dioit constant, de son champ de

compétence.

78 est en effet indispensable que I'Etat adopte@mcertation avec les collectivités territoriale® position globale fondée
sur une analyse préalable des capacités et dgseptves des filieres économiques et industrigiigfonales et européennes
susceptibles de concourir directement a la réaisates objectifs de la directive et de constities relais de croissance et
d’emploi durables pour I'’économie francaise.

" Avis d’Assemblée n° 369474 du 20 novembre 2003.
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En effet, le colt pour les collectivités territdeig qui sont propriétaires de prés de 80% des
installations sportives, des prescriptions édiciggsles fédérations sportives agréées dans
I'exercice de leur pouvoir réglementaire est uneevpréoccupation des élus, largement
relayée dans le rapport de M. le sénateur DOLIGE lausimplification des normes
applicables aux collectivités territoriales.

La circonstance que ces reglements fédéraux sdégatsoumis a la Commission d'examen
des reglements fédéraux relatifs aux équipementdits? (CERFRES) ne fait pas obstacle a
ce gu’ils soient également soumis pour avis a l&KRCLa CCEN n’a pas vocation a se
substituer a la CERFRES, instance de concertatiéciaisée composée de 19 membres, dont
5 élus, désignés au regard de leurs compétencematiere d'équipements sportifs et
d’activités physiques et sportives, ni a faire wldon », dés lors que la CCEN est une
instance moins technique dont I'objet est avant tbapprécier la fiabilité et la soutenabilité
de l'impact financier sur les collectivités destesxsoumis.

La CCEN examine d’ailleurs déja, régulierement, plegets de texte parallelement soumis a
l'avis d’autres organismes consultatifs qui compesrt des représentants des collectivités
territoriales’ sans que cela nuise a la bonne articulation eggrdifférentes commissions.

La consultation de la CCEN sur les projets de raghgt des fédérations sportives agréées
permettrait au contraire de renforcer la portéeabservations formulées par les €lus au sein
de la CERFRES, ou ils ne sont pas majoritairegsajo’ils le sont a la CCEN. Au lieu
d’affaiblir la CERFRES, cette double consultatiost éle nature a conforter sa vocation
consensuelle et a «responsabiliser » davantagefél@érations sur les conséquences
financiéres des reglements qu’elles proposent,nmoint dans la définition plus souple des
calendriers de mise aux normes des installatiorstages. Le risque de concurrence entre la
CERFRES et la CCEN est d’autant moins grand quedéesx commissions partagent les
mémes préoccupations. En effet, le rapport d'aétiZ0ll de la CERFRES fait état des
démarches engagées auprés des fédérations agdiées, part, pour vérifier qu’elles
n'excédent pas le champ défini par la loi de leouywir réglementaire délégué et, d’'autre
part, pour qu’elles respectent le principe selauét les nouveaux reglements fédéraux sont
applicables aux seuls équipements a construireugléquipements existants qui font I'objet
de lourds travaux de rénovation.

Enfin, cette consultation permettrait de dressebilan quasi-exhaustif des normes produites
chaque année qui pésent sur les collectivitésdscal

En réponse a cette revendication des élus, la tmanikes sports a proposé de porter a 7 le
nombre d’élus membres de la CERFRES et a « travaiiur obtenir que les changements de
normes interviennent, non plus de facon disperséerginue — ce qui oblige les collectivités
locales a investir sans fin —, mais une fois pgmpliade, juste apres les jeux olympiqu&s »
Le directeur des sports a alors proposé au présaielCFL que le CFL désigne deux élus
pour siéger au sein de la CERFRES afin d’accreiiee capacité d’expertise financiére de la
CREFRES »df. annexe 19.1

8 La CERFRES a été instituée par le décret n° 200948447 mars 2009 (codifié aux articles R. 142-1 atasis du code
du sport) et installée le 12 janvier 2010.

" par exemple, le Conseil supérieur de la fonctiobligue territoriale (CSFPT) ou le Conseil nationaksdpérations
funéraires (CNOF). Cette double consultation ne pasta la lisibilité de la « ligne de partage »@wts deux instances et la
CCEN.

8 Extrait du compte-rendu de l'audition di" février 2011 de Mme Chantal JOUANNO, ministre desrss, par la
commission des affaires culturelles et de I'éducatie I'Assemblée nationale (compte-rendu n°26).
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En réponse, la CCEN, lors de sa séance du 3 noeedilirl, puis le CFL, lors de sa séance
du 5 novembre suivant, ont chacun adopté une datibé demandant que «la CCEN soit
formellement consultée sur les projets de réglesédictés par les fédérations sportives
agréées ». Pour lutter contre le glissement canstiains l'exercice par les fédérations
sportives de leur pouvoir réglementaire délégu€He a demandé en outre que « les projets
de réglements fédéraux qui portent sur les équip&sreportifs et emportent des codts pour
les maitres d’ouvrage soient soumis a I'agrémegtlpble du ministre des sportscf. (
annexe 19.2

Par courrier commun du 27 avril 2012, les préssleint CFL et de la CCEN ont adressé cette
demande formelle au Premier ministcé @nnexe 19.3

Enfin, il est intéressant de relever que, danatte de I'examen a ’Assemblée Nationale de
la proposition de loi visant a renforcer I'éthiquee sport et les droits des sportifs, déposée en
avril 2011 au Sénat, Mme Valérie FOURNEYRON, alaidputé-maire de Rouen et
présidente de la commission Sports de I'Associaties maires de grandes villes de France
(AMGVF), avait déposé, en écho a la demande du @Rlamendement qui avait pour objet
d’encadrer davantage I'exercice de leur pouvoiter@gntaire délégué par fédérations agréées
en prévoyant que lorsqu’un projet de reglementridéa des conséquences financiéres pour
les propriétaires ou pour les maitres d’ouvragepbrobation du ministre chargé des sports
est requise avant son entrée en vigust(cf. annexe 19.1

L’ensemble de ces démarches souligne que le cdaltndames sportives est une réelle
préoccupation des élus. Les soumettre a 'examéa @EEN doit permettre aux élus locaux
de peser encore davantage dans les discussioitgtioshelles organisées dans le cadre de la
CERFRES avec les fédérations sportives.

c) Consacrer l'articulation entre la CCEN et 'TAFNOR ftre des normes techniques non
obligatoires qui concernent les collectivités teriales

En I'état actuel du droit, seules les normes teques rendues obligatoires par une disposition
réglementaire relevent du champ de compétence denhemission et doivent donc lui étre
soumises. Or, la grande majorité des normes tegcbgigt professionnelles de type AFNOR
ou ISO demeure d’application volontaire (sur envid®.000 normes francaises homologuées,
moins de 400 sont obligatoires) et échappe en qoesée a I'examen de la CCEN.

Les collectivités territoriales sont déja associé@es processus d’élaboration des normes
techniques qui les concernent, a travers difféseritestances. D’'une part, elles sont
représentées au conseil d’administration de 'AFN@IRsein duquel siegent notamment des
membres de I'AMF ainsi que des représentants dedifmnaires territoriaux. D’autre part,
parmi les commissions consultatives intervenansdarprocessus de normalisation piloté au
niveau national par I'AFNOR, figure le Comité de ncertation « Normalisation et
collectivités territoriales » (CCNC) au sein dugsetgent également les représentants des
associations d’élus. Installé en décembre 2000eau de 'AFNOR et présidé par I'ancien
ministre Jean AUROUX, le CCNC offre ainsi la podlgid aux collectivités de participer au
pilotage des travaux de normalisation et de tedtmfluer sur le contenu des normes

impactant les budgets locaux.

81 Examiné dans le cadre de I'examen de la propasit®loi visant & renforcer I'éthique du sportest droits des sportifs,
cet amendement a été rejeté par les députés. pertapr de la commission des affaires cultureltedes’éducation de
I’Assemblée nationale a précisé que le problemendemes dépassant largement la problématique degedgents sportifs,
« au détour de ce texte, nous ne pouvons pas adoyedelle disposition ».
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Les relations entre ’AFNOR et la CCEN se sonturaes jusqu’a présent par une information
ponctuelle des membres de la commission sur I'dtdudes normes techniques en cours
d’élaboration concernant les collectivités

S’il ne s’agit pas de remettre en cause lI'existiuparait opportun aujourd’hui d’instaurer un
lien nouveau entre les collectivités territorials’AFNOR en consacrant une articulation
plus formelle entre les travaux de cette instariaeeex de la CCEN, particulierement en ce
qui concerne les projets de normes environnemestdée construction et de sécurité qui ont
un impact direct sur les finances locasiont I'application estle fait obligatoire compte
tenu de la présomption de conformité qu’elles ergmdy notamment en cas de mise en cause
de la responsabilité des élus devant le juge (elemmmormes relatives a la sécurité des
ascenseurs, des aires de jeux ou des piscines).

Ce renforcement du rbéle de la CCEN a l'égard descimales normes techniques
professionnelles qui concernent les collectivigsitbriales peut se traduire par une série de
mesures, déja suggérées dans les rapports d'ac2@®9 et 2010 de la commission et
relayées par le rapport d’'information précité doatéur Claude BELO.

Il peut ainsi étre envisagé de modifier le décre2009-697 du 16 juin 2009 relatif a la
normalisation, dont l'article 6 dispose quéAssociation francaise de normalisation assure
la programmation des travaux de normalisation, leligi vise [...] a réaliser des études
d’'impactéconomique», en vue :

- d’étendre cette obligation d’évaluation préalable al’'impact financier de la
norme projetée sur les personnes juridiques conceéas par la mesure (Etat,
collectivités, entreprises, particuliers) ;

- dimposer la consultation de la CCEN sur l'impact fnancier sur les
collectivités locales des projets de normes envirnementales, de construction
et de sécurité qui les concernenex. : normes en matiere thermique, acoustique
ou électrique).

Enfin, la consultation de la CCEN est obligatoing $es textes réglementaires rendant
obligatoires des normes techniqudk.conviendrait également de lui soumettre les
modifications ultérieures des normes techniques dpplication obligatoire du fait de la
référence qui y est faite dans un texte réglementai, méme en I'absence de modification
de ce dernier.

d) Consulter la CCEN sur I'impact financier des prejdtagréments ministériels délivrés en
matiére de conventions collectives applicables établissements sociaux et médico-
sociaux privés a but non lucratif

Les élus représentant les départements au seimn d@CEN, dont le président de la
commission, se sont émus de constater que leséarn@inistériels d’agrément des
conventions collectives applicables aux salariGsédablissements sociaux et médico-sociaux
(ESMS) privés a but non lucratif pris en applicatae l'article L. 314-6 du code de l'action
sociale et des familles (CASF) n’étaient pas sowrliavis de la CCEN, accompagnés d’'une
évaluation financiére, alors qu’ils emportent dexits significatifs sur les départements
auxquels ils s’imposent en tant qu’autorité commeten matiére de tarification.

82 A ce jour, le délégué interministériel aux normeses représentants de I’AFNOR sont intervenusui deprises devant la
CCEN pour présenter le programme de travail en ceugsvenir arrété par I'AFNOR (séances du 8 jan299 et du 4
février 2010).

83 Cf. proposition n°15 du rapport BELOT.
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S'’il ressort de I'analyse de la jurisprudence dun€gdl d’Etat que les décisions ministérielles
d’agrément ne revétent pas un caractere réglemehttine relevent pas de ce fait du champ
de compétence de la CCEN,apparait néanmoins opportun, compte tenu de l'inpact
financier sur les départements de ces décisions dBouvernement, que ce dernier
consulte préalablement la CCEN.

A la suite de la publication au Journal Officiel @9 décembre 2011 de l'arrété du 23
décembre 2011 portant extension de la conventibbectioe nationale de la branche de l'aide,
de 'accompagnement, des soins et des servicemitet d’avenants a ladite convention
collective, le président de la CCEN a appelé lidtten du Premier ministre sur la nécessité
« qu'avant toute décision d'agréement ou d’extensibnn texte conventionnel, I'impact
financier de ce texte, notamment sur les colleésvierritoriales, puisse étre évalué et pris en
compte » ¢f. annexe 23.

A tout le moins serait-il nécessaire que le rappaltif aux agréments de ces conventions et
accords que les ministres chargés de la sécuiiélsat de I'action sociale sont chargés de
transmettre chaque année au Parlement, au CFLxepatenaires sociaux concernes, en
application de l'article L. 314-6 du CASF, fassebjet d'une présentation devant la CCEN,

suivie d’'un débat.

2. Améliorer le fonctionnement et la portée des avisadla CCEN

Au-dela de I'élargissement de son champ de compétdm renforcement du réle de la CCEN
implique d’améliorer son fonctionnement et de recdo la portée de ses avis.

a) Faire du passage en CCEN l'aboutissement d’un psoisede concertation approfondie

L’augmentation du nombre des décisions de report'ed@amen d'un texte a la séance

suivante de la CCEN a plusieurs origines ¢abrg. Dans la majorité des cas cependant, elle
révele le manque de concertation préalable appdefoavec associations d’élus, que les
nombreuses saisines en urgence ne facilitent peesljears.

L’absence de concertation préalable se manifesteesid par des études d’'impact incomplétes
et une réflexion insuffisante sur les possibilitBapplication proportionnée de la norme
envisagée et les marges de manceuvre existantasraatiére.

La CCEN a des lors estimé nécessaire d’appelagedtdn du Premier ministre et des
principaux ministres producteurs de normes concerfes collectivités territoriales sur la
nécessité d'engager une concertation systématique approfondie avec les associations
d'élus sur les projets de texte soumis, préalablemea la consultation de la CCEN ¢f.
annexe 24. Cette étape de consultation informelle des assoogmtd’élus doit permettre
d’identifier au mieux les enjeux juridiques et filcgers que les projets de texte sous-tendent

8 Dans un avis en date du 11 février 1992 (n° 35),4/@7section sociale du Conseil d'Etat a considgre

«l'agrément d'une convention collective prévu auwickes L. 123-1 et L. 123-2 du code de la sécwsdéiale

présente le caractére d'uacte administratif non réglementaire, créateur deods au profit des parties
signataires de la convention e la méme maniére, il a été jugé que la décigian laquelle l'autorité
administrative de tutelle d'un organisme de séEdciale agrée ou refuse d'agréer une conventiem @accord
collectif de travail négocié entre les organisatisgpndicales représentatives du personnel de gahisme et ce
dernier constitue un acte administratif non régletaiee (CE, 2 février 2001Syndicat CFDT et autreseq. n°

215704).
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et de faire valoir leurs observations aupres desiradtrations, de maniere a abodtirfine a

des textes équilibrés, qui intégrent les impératiés proportionnalité et de soutenabilité
financiére des normes pour les collectivités teriales et soient susceptibles d’étre acceptés
par tous.

La CCEN, qui souhaite pouvoir concentrer ses dé&hatées textes présentant de forts enjeux
ou dont la mise en ceuvre souleve de réelles diffisusera particulierement vigilante a cette
démarche et portera une attention accrue aux ntésladie consultation des associations
d’élus, tant en ce qui concerne les délais dimsion observés que la complétude des
éléments communiqués et les marges de manceuvreesfix collectivités locales dans la

mise en ceuvre des mesures projetées.

La commission propose a ce titre de compléter deinde la fiche-type d’'impact financier
consacré aux consultations préalables comme sudistinguant d’une part les consultations
des associations d’élus des autres consultatiores) demandant d’autre part aux ministéres
producteurs de mentionner expressément la data denkultation des associations d’élus et
le sens de l'avis qu’elles auraient rendu.

Consultations des associations d’élus (déja intermaes ou programmeées)

Date de o
) Sens de l'avis
consultation
AMF
ADF
ARF
Autres

Autres consultations

b) Renforcer I'expertise de la CCEN en élargissarosaposition

En dépit d’'un systeme souple de suppléance etglesrée quorum adaptées, la participation
relativement faible des élusf( suprg doit étre améliorée afin de renforcer la capacité
d’expertise ainsi que le réle de la CCEN.

Il peut des lors étre envisagé d'élargir le collegales représentants des élus en
augmentant leur nombre de 15 a 22_e nombre de siéges serait ainsi augmenté de un po
les présidents de conseil régional, de deux pauprésidents de conseil général, de trois pour
les maires et de un pour les présidents d’étalptisae public de coopération intercommunale
(EPCI) -cf. tableau ci-apres
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Elus Proposition de complément
Membres nouveaux
Nombre de Membres nouveaux NN
Nombre de oo , ) « désignés » par le
membres titulaires| élus au sein du e
membres du CFL actuels de la CCEN CEL CFL sur proposition
de 'ADF et de 'ARF
Députés 2 1 0 0
Sénateurs 2 1 0 0
Présidents de 2 2 0 1
conseil régional
Présidents de 4 4 0 2
conseil général
Maires 15 5 3 0
Présidents d’EPCI 7 2 1 0
TOTAL 32 15 4 3
7

Cette organisation suppose que les colleges deseit®ngénéraux et régionaux soient
composés non plus exclusivement d’élus du CFL, m&isis « investis » par ce dernier sur
proposition des associations d’élus (Assembléaldpartements de France et Association des
régions de France) afin de conserver un lien foiteela CCEN et le CFL dont elle constitue
une formation restreinte.

L’attribution de ces sieges supplémentaires suppis#es lors de modifier I'article L. 1211-
4-2 du CGCT et d’adapter l'article R. 1213-1 dunmeécode qui définit la composition de la
CCEN.

Cette proposition a été faite par le présidenadeCEN au président du CFtf(annexe 23,
qui est susceptible organiser un débat au seinFdusQr cette problématique.

c) Renforcer la portée des avis de la CCEN

Si, pour renforcer la portée des avis de la CCEpkut étre tentant de vouloir lui conférer un
pouvoir d’'avis conforme, sur tout ou partie de shamp de compétence, il semble cependant
gu’'une telle extension des prérogatives de la casion se heurterait a l'article 21 de la
Constitution qui attribue au seul Premier minidtegercice du pouvoir réglementaire et la
charge de I'exécution des lois.

D’autres mesures peuvent étre envisagees telles que
- L’indication du sens de l'avis de la CCENdans les visas de chaque texte ;
« La publication de l'avis de la CCEN au Journal offciel, lorsqu’un texte qui a fait

I'objet d’'un avis défavorable de la commission est néansnoirblié.

- Formaliser la nécessité de disposer d’@naluation ex postdu colt de la mise en ceuvre
des mesures

Sans recourir systématiquement a un droit de degenembres élus assortissent parfois leur
avis d'une demande de bilan financier consécuté# mise en ceuvre de la mesure projetée
afin d’apprécier notamment la qualité et la sinéede I'évaluation financiere produitx
ante En effet, lorsque les projets discutés représerde forts enjeux financiers pour les
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collectivités et s’inscrivent dans la durée, lespént invite souvent les ministeres porteurs a
procéder au suivi de la mise en ceuvre des mestopegees en vue de présenter a la CCEN
une évaluation financierex postune, deux ou trois années aprés l'entrée en vigdeua
réforme (délai variable en fonction de la naturéadmesure).

Cette pratique doit permettre a la commission d'égier la crédibilité de I'évaluation
préalable initialement produite et d’'identifierdas échéant les omissions ou approximations.
Cela permet d’instaurer un cercle vertueux, d’'uag, @n responsabilisant les administrations
productrices de normes et, d’autre part, en anaglida qualité des évaluations financieres.
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CONCLUSION

Apres plus de trois ans d’activité et pres de 7ffeps de texte examinés jusqu’a décembre
2011, la CCEN a aujourd’hui largement relevé lei d@i présidait a sa création : étre en
mesure d’'assurer une qualité d'expertise suffisatfite de jouer pleinement son rble de
régulateur de la production normative du Gouvermgmeoncernant les collectivités
territoriales, sans pour autant constituer un abstat s’apparenter a une simple — mais lourde
— obligation de procédure.

La CCEN est aujourd’hui installée dans le paysadpmimistratif et reconnue tant pour la
qualité de ses avis que pour les mesures qu'alletenues du Gouvernement pour renforcer
le dialogue entre I'Etat et les collectivités, @avers notamment la mise en ceuvre du moratoire
et la nomination du commissaire a la simplificatietie a su définir et défendre une doctrine
constructive en faveur de [|'élaboration de normesp@rtionnées et financierement
soutenables pour les collectivités territorialessi @st globalement partagée par les
administrations et a d’ores et déja permis d’iffiéte colt de certaines normes.

Ce bilan met en évidence le caractére trés soutertactivité de la CCEN, qui s’est réunie a
quinze reprises en 2011 et aura déja siégé, patois forme de conférences téléphoniques,
quatorze fois entre janvier et juillet 2012. Ceabil révéle aussi que, en dépit de
I'investissement de ses membres et du souci deisa&vaun dialogue constructif entre I'Etat
et les collectivités territoriales, la mobilisatide la CCEN n’aura pas permis a elle-seule de
ralentir le rythme élevé de la production normativde poids des normes dans la dépense
publique locale. Sur la seule année 2011, 287 tsrdje texte ont été soumis a la CCEN, soit
une augmentation de +63 % par rapport a 2010. hasges générées sur les collectivités
territoriales par ces textes, consolidées a padesrétudes d’impact soumises, ont été évaluées
a 727,9 M€, contre 577 M€ au titre des textes se@ni2010 (soit + 26,15 %).

Ce constat appelle un renforcement des prérogatieesn CCEN et une volonté politique
forte, mise en ceuvre avec rigueur sous l'autoritéS€G, pour maitriser la production
normative et réduire les colts qui en résultent.

A T'heure ou la question de la soutenabilité dewarices publiques est la préoccupation
majeure de notre pays, il est absolument esseantiella maitrise des codts résultant des
normes diverses demeure une priorité pour tous.

Pour ce faire, il apparait indispensable que la BG&it associee le plus en amont possible a
la mise en ceuvre des réformes a forts enjeux psuiifances locales. Elle définira a ce titre
les grands domaines prioritaires a I'égard desqedlls accordera une attention toute
particuliere, notamment dans le domaine du dévelommt durable, dont les objectifs,
légitimes et partagés par chacun, doivent s’accadec les impératifs de cette soutenabilité
de nos finances publiques de laquelle dépend liavdmn I'action publique au service des
Francais.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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ANNEXES

Liste des piéces produites en annexe :

1. Décret n° 2008-994 du 22 septembre 2008 reladf@TEN ;

2. Circulaire du Premier ministre du 22 septembre 2(#8&tive a la mise en place de la
CCEN ;

3. Circulaire du Premier ministre du 6 juillet 20X6lative au moratoire applicable a
l'adoption de mesures réglementaires concernantcédiectivités territoriales, leurs
groupements et leurs établissements publics ;

4. Circulaire du Premier ministre du 17 février 20&lative a la simplification des normes
concernant les entreprises et les collectivité#oeiales ;

5. Circulaire du Premier ministre du 7 juillet 2011ateve a la qualité du droit ;

6. Reglement intérieur de la CCEN ;

7. Liste des membres de la CCEN issus des électio@8 ¢luin 2011 ;

8. Taux de présence des membres élus par colleg®88+2D12 ;

9. Fiche surla genése et le champ de compétenceCGieHA ;

10.Fiche sur la composition de la CCEN ;

11.Fiche sur le fonctionnement de la CCEN ;

12.Fiche sur la méthodologie de I'évaluation finaneigr

13. Lettre de mission de M. Rémi BOUCHEZ, commissaila simplification ;

14. Lettre de mission du sénateur Eric DOLIGE, prédidenconseil général du Loiret ;
15. Lettre de mission du député Pierre MOREL A L'HUIER] député de Lozere ;

16.Courrier de M. BOUCHEZ a M. LAMBERT en date du 2@8lgt 2011 sur les procédures
de saisine respectives du commissaire a la sircqiifin et de la CCEN ;

17.Courrier de M. LAMBERT au Premier ministre en ddte6 juin 2011 ;
18. Courrier de M. LAMBERT au Premier ministre en ddte6 février 2012 ;

19.1 Courrier du ministére des sports (direction desrtsp & M. CARREZ, président du

CFL, du 22 juillet 2011 ;

2 Délibérations de la CCEN et du CFL des 3 et 8 ndwer2011 sur la problématique des
textes réglementaires édictés par les fedératjposiges ;

3 Courrier de MM. CARREZ et LAMBERT au Premier mimesten date du 27 avril
2012 ;

4 Amendement n°43 de Mme FOURNEYRON a la propositierioi visant a renforcer
I'éthique du sport et les droits des sportifs ;

20.Echanges entre M. LAMBERT et Mme KOSCIUZKO-MORIZETjnistre en charge de
I'écologie, concernant les modalités d’applicatitnGrenelle de I'environnement ;

21.Procés-verbaux des séances de la CCEN (janvieendse 2011) ;
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22.Délibération de la CCEN du 2 février 2012 sur lde 2 de la proposition de loi de
simplification des normes applicables aux colletds/ locales, relatif & la composition et
au champ de compétence de la commission ;

23.Courrier de M. LAMBERT au Premier ministre en ddtel14 février 2012 sur les arrétés
ministériels d’agrément des conventions collectagglicables aux ESMS;

24.Courrier de M. LAMBERT adressé le 27 avril 2012Rremier ministre et aux principaux
ministres en charge de la production de la nor@ensultation des associations d’élus ;

25.Courrier de M. LAMBERT a M. CARREZ du 3 mai 201Zemposition de la CCEN ;

76



